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[bookmark: _Toc280628648]Responding to this paper 
ESMA invites comments on all matters in the Consultation Paper and in particular on the specific questions in this reply form. Comments are most helpful if they:
· respond to the question stated;
· indicate the specific question to which the comment relates;
· contain a clear rationale; and
· describe any alternatives ESMA should consider.
ESMA will consider all comments received by 173 January 2025. 
Instructions
In order to facilitate analysis of responses to the Consultation Paper, respondents are requested to follow the below steps when preparing and submitting their response:
· Insert your responses to the questions in the Consultation Paper in this reply form. 
· Please do not remove tags of the type <ESMA_QUESTION_RTS2224_1>. Your response to each question has to be framed by the two tags corresponding to the question.
· If you do not wish to respond to a given question, please do not delete it but simply leave the text “TYPE YOUR TEXT HERE” between the tags.
· When you have drafted your responses, save the reply form according to the following convention: ESMA_RTS2224_nameofrespondent. 
For example, for a respondent named ABCD, the reply form would be saved with the following name: ESMA_RTS2224_ABCD.
· Upload the Word reply form containing your responses to ESMA’s website (pdf documents will not be considered except for annexes). All contributions should be submitted online at www.esma.europa.eu under the heading ‘Your input - Consultations’. 



Publication of responses
All contributions received will be published following the close of the consultation, unless you request otherwise. Please clearly and prominently indicate in your submission any part you do not wish to be publicly disclosed. A standard confidentiality statement in an email message will not be treated as a request for non-disclosure. A confidential response may be requested from us in accordance with ESMA’s rules on access to documents. We may consult you if we receive such a request. Any decision we make not to disclose the response is reviewable by ESMA’s Board of Appeal and the European Ombudsman.

Data protection
Information on data protection can be found at www.esma.europa.eu under the headings ‘Legal notice’ and heading ‘Data protection’..
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	Name of the company / organisation
	Austrian Federal Economic Chamber, Division Bank and Insurance
	Activity
	Industry Association/Federation
	Are you representing an association?
	☒
	Country/Region
	Austria


[bookmark: _Hlk124780170]Questions

Are any other adjustments needed to enable comprehensive and accurate reporting of transactions which will enter into scope of the revised Article 26(2)?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_01>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_01>


Does the existing divergence in the implementation of the MRMTL concept under Art. 4 and Art. 26 of MiFIR results in any practical challenges for the market participants? If so, please explain the nature of these challenges and provide examples.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_02>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_02>


To what extent the rules applied for the determination of the RCA and RCA_MIC are relevant for your operations? Do you agree with the potential alignment of the RCA rules with the RCA_MIC rules for equities? Please provide details in your answer.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_03>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_03>


Do you agree with the proposed RCA determination rule for emission allowances and CIUs other than ETFs? Please provide details in your answer. 

<ESMA_QUESTION_RTS2224_04>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_04>


Do you agree with the proposed RCA determination rule for equities for which no sufficient data is available to calculate the turnover? Please provide details in your answer.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_05>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_05>


Do you agree with the proposed RCA determination rules for the derivative contracts falling under Article 8a(2) of MiFIR? Please provide details in your answer.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_06>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_06>


Do you agree with the proposed amendments to RCA determination rules for index derivatives and depositary receipts?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_07>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_07>


Do you have any further comment or suggestion in relation to the inclusion of a new field to capture the effective date in transaction reports?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_08>
Wenn das Feld das Datum, an dem die Verpflichtung aus dem Geschäft mit Finanzinstrumenten wirksam wird, darstellen soll, dann wäre das bei Kassamarktgeschäften für alle Wertpapiertypen der Schlusstag. Bezüglich OTC gibt es keine weiteren Vorschläge.
<ESMA_QUESTION_RTS2224_08>


Do you agree that the concept of effective date applies also to transactions in shares? If yes, should the intended settlement date be considered as the effective date? Please provide details in your answer.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_09>
Das Feld sollte für alle Wertpapiertypen nach der gleichen Logik (siehe oben) eingeführt werden.
<ESMA_QUESTION_RTS2224_09>


Do you agree with the inclusion of this new field according to the analysed scenario? Please specify if you see additional cases to take into consideration in the definition of this new field.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_10>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_10>


Do you agree with the assessment that the TVTIC reporting requirement applies to all type of on venue executed transactions (e.g., negotiated trades)?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_11>
Nein, dieser Vorschlag kann nicht akzeptiert werden. 
· Für EEA Venues soll es weiterhin den TVTIC geben, der beim nächsten Glied in der Kette als eingehender Code gespeichert und gemeldet wird.
· Für Non EEA Venues soll es keinen TVTIC geben. Wenn das vorgelagerte Glied in der Kette ein(e) Non EEA Venue oder eine Non EEA Entity ist, dann soll es keinen eingehenden Code geben, der gemeldet werden muss.
Bei OTC-Geschäften soll die preisbildende Einrichtung den Code generieren und an den Geschäftspartner weitergeben, der ihn als eingehenden Code meldet. Die preisbildende Einrichtung hat keinen eingehenden Code

Die Einführung zusätzlicher Identifier, die zwischen zwei Parteien ausgetauscht und/oder in der gesamten Kette weitergeleitet werden müssen, verursacht nicht nur fachliche Probleme (siehe unten), sondern auch einen enormen IT-Aufwand. Jedes System, das Ausführungen weiterleitet und auch jede Schnittstelle zwischen den Systemen (ua auch internationale Standards, Swift, Fix) müssten geändert werden. Das gilt auch für den internen Austausch zwischen Systemen.
Vor diesem Hintergrund wird die Einführung neuer Identifier kritisch gesehen und nicht befürwortet. Die Kette kann zudem anhand der übrigen Meldefelder (ISIN, Buy/Sell, Handelszeit, Buyer/Seller) nachvollzogen werden.

Die Weiterleitung von Codes (egal ob TVTIC, non-EEA-TVTIC oder TIC) in der gesamten Kette ist aus den folgenden Gründen schwierig bzw. nicht möglich:
· Wenn sich in der Kette EEA und non-EEA-Glieder abwechseln. Ein vom ersten EEA-Glied generierter TVTIC müsste von einem folgenden non-EEA-Glied nicht weitergegeben werden, auch nicht an ein weiteres EEA-Glied.
· Geschäfte können bei gewissen Gliedern in der Kette zu einer n:n-Beziehung führen. ZB wenn Teilausführungen am Handelsplatz für eine Sammelorder für Kunden mit einem Mischkurs abgerechnet werden. (= manche der Geschäfte, wo INTC notwendig ist)

Wenn zur leichteren Rekonstruktion der Kette ein Identifier unbedingt gewünscht ist, dann wird die folgende Lösung angeregt:
Eine Alternative wäre, eine Trading Identification nur für das jeweilige Geschäft (zwischen den zwei zusammenhängenden Gliedern) zu generieren. Jene Seite, die die Ausführung an den anderen weitergibt, soll den Code generieren. In der Meldung müssten zwei Felder vorhanden sein, eines für den eingehenden Code (vom vorgelagerten Glied in der Kette) und eines für den ausgehenden Code (generiert vom meldenden Glied und weitergegeben an das folgende Glied in der Kette). Dadurch kann die gesamte Kette nachvollzogen werden.
Es werden bei elektronischem Orderrouting inkl. Ausführung jetzt schon solche Referenzen ausgetauscht und es müssten in den Systemen keine Anpassungen erfolgen. Sie sind auf Ebene der generierenden Einrichtung (Entity) eindeutig. Es soll daher keine Vorgabe für die Syntax geben, da der Code nur auf der Ebene der generierenden Einrichtung eindeutig sein muss.
<ESMA_QUESTION_RTS2224_11>


Do you have views on how to improve the consistency of the reporting of TVTICs? Please provide your view on the proposal of making mandatory the reporting of such information in validation rules when the MIC code is provided.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_12>
Die derzeitigen Vorgaben für EEA Venues zu den TVTICs sind unseres Erachtens ausreichend
<ESMA_QUESTION_RTS2224_12>


Do you have views on how to improve the consistency of the TVTIC ( non-EEA TV TIC) generation process for transactions executed in non- EAA venue? Please provide your view on the proposed syntax methodology based on the already reported fields or suggest alternatives.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_13>
Es werden keine zusätzlichen Identifiers gewünscht, da diese einen enorm großen IT-Aufwand darstellen.
<ESMA_QUESTION_RTS2224_13>


Do you agree with the proposal of identifying the non-EEA TV as the primary entity responsible for the creation of the non-EEA TV TIC code and for disseminating it?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_14>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_14>


Do you have any further comment or suggestion in relation to the definition of a new transaction identification code (TIC) for off venue transactions? Please provide your view for the proposed syntax methodology for creating the TIC based on the already reported fields, or suggest alternatives.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_15>
Es werden keine zusätzlichen Identifiers gewünscht, da diese einen enorm großen Aufwand darstellen.
<ESMA_QUESTION_RTS2224_15>

Do you agree with the proposal of identifying the “market facing” firm acting as the seller as the primary entity responsible for the creation of the TIC code of off–venue transactions and for disseminating it to the other “market facing” firm acting as the buyer?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_16>
Dem Vorschlag kann zugestimmt werden. 
<ESMA_QUESTION_RTS2224_16>

Do you have any further comment or suggestion in relation to the inclusion of a new field (INTC identifier) to capture in detail the aggregate orders? Please provide views on the proposed methodology for defining a common syntax or suggest valuable alternatives.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_17>
Wir sind aufgrund der komplexen IT-Umsetzung gegen die Einführung einer solchen Referenz.  Man kann die zusammenhängenden Geschäfte auch anhand der übrigen Meldefelder erkennen (ISIN, Handelszeit, …).
<ESMA_QUESTION_RTS2224_17>

Do you agree that the executing investment firm should be responsible for generating consistently the INTC identifier?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_18>
Wenn dieser Identifier eingeführt wird, dann soll es keine Vorgaben für die Syntax geben. Diese Nummer muss nur auf Ebene der meldenden Einrichtung eindeutig sein.
<ESMA_QUESTION_RTS2224_18>

Do you agree with the proposal of how to report such additional field to identify and link chains in transaction reports? Please provide views on the key information to be considered for defining a common methodology for the syntax. Otherwise, please suggest alternatives for defining it and improve the linking process among chains.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_19>
Der Chain Identifier ist eine komplexe Anforderung, weil durch das Aggregieren mehrerer Ausführungen mehrere Chains in einer Meldung zusammengeführt werden. Dies würde eine repetitive Struktur im Meldefile erfordern und es würden teils dutzende Chain Identifier in dem Feld gemeldet werden müssen. Da der Identifier (im Falle von OTC-Geschäften) sowieso nur aus bereits bestehenden Inhalten (LEI of the firm that receives the order with some other key fields for example such as LEI of the buyer, ISIN, Price, Quantity, Timestamp) zusammengesetzt werden soll, scheint es wesentlich einfacher, dass die ESMA diese ID für alle Trades anhand der derzeit bereits gemeldeten Daten in deren Datenmodell erstellt. Dann würde man auch keine neuen Verpflichtungen für non-EEA-Partner einführen müssen. Ein zusätzlicher Identifier wird daher nicht befürwortet. Die Weiterleitung in der Kette ist nicht immer möglich und verursacht einen hohen, unnötigen IT-Umsetzungsaufwand.
<ESMA_QUESTION_RTS2224_19>

Do you agree with the proposal of identifying the entity executing transaction as the primary entity responsible for the creation of such code and for disseminating it?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_20>
Nein. Ein zusätzlicher Identifier wird nicht befürwortet (siehe Alternativlösung bei der Frage 11 oben).
<ESMA_QUESTION_RTS2224_20>

Do you agree with the proposed reference to Art. 3(3) of Benchmark Regulation to define the relevant categories of indices?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_21>
Wir möchten darauf hinweisen, dass die Behörde die ISO-Codes für die Indizes zur Verfügung stellen sollte.
<ESMA_QUESTION_RTS2224_21>

Do you see a need to specify the ‘date by which the transaction data are to be reported’ different from the date of application of the relevant RTS 22 or have other comments with regards to the proposed timeline? If so, please specify. 

<ESMA_QUESTION_RTS2224_22>
In diesem Zusammenhang besteht ein Bedarf an ausreichend Zeit.
<ESMA_QUESTION_RTS2224_22>

Are there any other international developments or standards agreed at Union or international level that should be considered for the purpose of the development of the RTS on transaction reporting?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_23>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_23>

Do you agree with the proposed alignment of fields with EMIR/SFTR requirements as presented in the table above? Are there any other fields that should be aligned?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_24>
Einer Namensangleichung an EMIR/SFTR kann zugestimmt werden, jedoch sollten weitere Felder nicht angeglichen werden.
<ESMA_QUESTION_RTS2224_24>

Do you agree with the proposed approach for the alignment of reporting of the information related to direction of the transaction?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_25>
Dem Vorschlag kann zugestimmt werden. 
<ESMA_QUESTION_RTS2224_25>

Do you agree with the proposed approach for the alignment of reporting of the information related to price?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_26>
Dem Vorschlag kann zugestimmt werden. 
<ESMA_QUESTION_RTS2224_26>

Do you agree with the proposed alignment of the concept of complex trades with EMIR?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_27>
Dem Vorschlag kann zugestimmt werden. 
<ESMA_QUESTION_RTS2224_27>

Do you agree with adding the field ‘Package transaction price’ to align the reporting under MiFIR with EMIR Refit and CDE Technical Guidance?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_28>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_28>

Do you agree with the proposed additional fields to allow for the reporting of the ISO 24165 Digital Token Identifier for DLT financial instruments and underlyings?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_29>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_29>

Do you agree with the proposed amendments to Art.4 to extend the transmission of order agreement also to cases of acting on own account? Please detail your answer.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_30>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_30>

Do you agree with the proposed amendments to Art.7 to include specific cases of portfolio and fund managers? Please detail your answer.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_31>
Es stellt sich die Frage, welchen Zweck die Änderung oder Klarstellung verfolgt, dass künftig der Portfolio-Manager anstelle des Depotinhabers als Buyer/Seller gemeldet werden muss. Unseres Erachtens ergibt sich aus der vorgeschlagenen Änderung kein erkennbarer Mehrwert für die Aufsicht (teilweise ganz im Gegenteil – siehe unten).

Als depotführende Bank ist es nicht in allen Fällen möglich, zu erkennen, ob der Auftraggeber ein normaler Zeichnungsberechtigter oder ein vom Kunden beauftragter Portfolio-Manager ist.
Zudem gibt es Portfolio-Manager, die selbst nicht meldepflichtig sind (zB Kapitalanlagegesellschaften). In solchen Fällen würde die Information, für welchen Kunden der Kauf oder Verkauf getätigt wurde, in keiner Meldung erscheinen.
Die aktuell praktizierte Lösung mit dem Decision Maker enthält für die Aufsicht alle beteiligten Parteien und muss/soll unserer Ansicht nach nicht angepasst werden. 
Sollte trotz unserer obigen Ausführungen eine Änderung vorgenommen werden, sollte diese unseres Erachtens auf Meldungen ohne Transmission gemäß Art. 4 der Delegierten Verordnung 2017/590 beschränkt werden. Die in der Argumentation genannten Referenzen aus den Guidelines und den Q&A (Frage 6 stellt nur die allgemeine Meldepflicht dar, Frage 7 ist spezifischer) beziehen sich nur auf Szenarien OHNE Transmission. Die nachstehenden Beispiele sollen dazu beitragen, unsere Ausführungen zu veranschaulichen:

Szenario OHNE Transmission:
Kunde Max Mustermann hat ein Depot bei Bank A. Das Portfolio Management für den Kunden wird von der Wertpapierfirma Z übernommen. Firma Z übermittelt einen Kaufauftrag für den Kunden an Bank A und erfüllt NICHT die Bedingungen für Übermittlung gemäß Art. 4 der Delegierten Verordnung 2017/590. Bank A führt den Auftrag an der Börse ‚AOTC‘ aus. 
In diesem Fall haben sowohl Firma Z als auch Bank A eine Meldepflicht:
[image: ]
· Die Angabe der Vermögensverwaltung als Buyer in der Meldung von Bank A kann hier Sinn machen, da die Firma Z den Kunden Max Mustermann bereits in ihrer Meldung als Buyer identifiziert.



Szenario MIT Transmission:
Beispiel wie oben, allerdings erfüllt Firma Z die Bedingungen für Übermittlung gemäß Art. 4 der Del. VO 2017/590. Somit meldet nur Bank A:
[image: ]
· Würde in diesem Szenario ebenfalls die Firma Z als Buyer angegeben werden, wie es die derzeitige Formulierung fordert, dann würde die Information, wer der eigentliche Kunde ist, komplett verloren gehen!

Aus diesem Grund wird die Ansicht vertreten, dass bei der Aufnahme dieser Anforderung in Level 2 darauf geachtet werden sollte, dass dies nur für Transaktionen OHNE Transmission gelten kann. Im Hinblick darauf wird folgende Änderung angeregt:
109. The current Art. 7 (2) implies that also in the instances where the portfolio or fund manager takes an investment decision for a client, the portfolio or fund manager should be identified in field 12 as external decision maker. In the example 69 of Guidelines on transaction reporting and Question 6 of Q&A it is clarified that in case of a portfolio management company taking an investment decision for a client, the portfolio manager should always be identified as buyer/seller, rather than as decision maker, in cases where the conditions set out in Article 4 of Commission Delegated Regulation (EU) 2017/590 are not met. This should also be the case where the client of the portfolio management company is also the client of the investment firm receiving and executing the order. Also, in similar cases where a fund manager is taking an investment decision for a fund, the fund manager should be identified as buyer/seller, even though he is taking the investment decision for the fund being an external person (see section 5.9 of the Guidelines). To align the interpretation of the rule to properly identify when a firm is acting as external decision maker of a client or as a buyer/seller in the transaction, Art. 7 is amended to include the specific cases of portfolio and fund managers.”
<ESMA_QUESTION_RTS2224_31>

Do you have any comments on the proposed approach to updating the ‘Instrument details’ section in the Annex to the RTS 22? Please flag any additional aspects that may need to be considered.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_32>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_32>

Do you support inclusion of the new fields listed above? Please provide details in your answer.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_33>
Wir unterstützen die vorgeschlagenen Änderungen. 
<ESMA_QUESTION_RTS2224_33>

Do you agree with the amendments listed above for the existing fields? Please provide details in your answer.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_34>
Nein, bei dem folgenden Feld: [To amend fields 7 Buyer identification code and 16 Seller identification code. To clarify that “INTC” shall only be used with aggregate orders from multiple clients]
Die Verwendung soll nicht nur für Sammelorders erlaubt sein, sondern in Ausnahmefällen auch für Einzelorders. Bei Sammelorders (zB von der Kapitalanlagegesellschaft) ist erst im Nachhinein bekannt, ob einer oder mehrere Kunden (Fonds) dahinterstehen. Die Kunden- und Marktseite werden getrennt ohne technische Verknüpfung über einen INTC-Account abgewickelt. Eine nachträgliche Verschmelzung dieser beiden Seiten zu einer Meldung ist sehr schwierig. Durch die übrigen Meldefelder kann ohnehin erkannt werden, welche Kunden- und Marktseiten zusammengehören.
<ESMA_QUESTION_RTS2224_34>

Do you support suppressing the reporting of the field listed above? Please provide details in your answer.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_35>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_35>

Do you agree with the proposal of including in the list of exempted transactions under Art.2(5) the disposal or selling of financial instruments ordered by a court procedure or decided by insolvency administrator in the context of a liquidation / bankruptcy / insolvency procedure?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_36>
Dem Vorschlag kann zugestimmt werden. 
<ESMA_QUESTION_RTS2224_36>

Do you consider that the exemption in Art.2 (5) should take into consideration also other similar instances as described? Please elaborate your answer.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_37>
Es sind keine weiteren Ausnahmen bekannt, die Berücksichtigung finden sollen.
<ESMA_QUESTION_RTS2224_37>

Do you agree with the assessment and the proposal of expanding the perimeter of the exempted transactions to auctions in emission allowances?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_38>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_38>

Do you agree with the proposal of narrowing the perimeter of the exempted novations to transactions having clearing purposes?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_39>
Dem Vorschlag kann zugestimmt werden. 
<ESMA_QUESTION_RTS2224_39>

Please provide your views on the format for reporting and any challenges you foresee with the use of JSON format compared to XML. Please provide estimates of the costs, timelines of implementation and benefits (short and long term) related to potential transition to JSON.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_40>
Die vorgeschlagene Änderung des Formats von XML auf JSON würde unseres Erachtens keinen unmittelbaren Vorteil bringen. Die dadurch entstehenden Aufwände, insbesondere die Implementierung einer alternativen Validierung, wären höher als der zu erwartende Nutzen.
Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass eine direkte, synchrone Serviceschnittstelle zur Übergabe und Änderung von Transaktionen (z. B. eine REST-API) erhebliche Vorteile bieten könnte.
<ESMA_QUESTION_RTS2224_40>

Should the use of transaction data to perform the calculations be feasible, what would be the costs and the benefits of using this data and discontinuing the specific reporting flows (FITRS and / or DVCAP), including in relation to the change and run costs of reporting systems, data quality assurance and other relevant aspects?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_41>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_41>

Do you have any comments on the methodological approach outlined above?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_42>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_42>

Do you have other comments on this potential change, e.g. on specific issues, challenges or alternatives that could be considered by ESMA in its assessment?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_43>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_43>

Do you agree with the proposal of adopting JSON as standard and format of order book data keeping and transmission? Please justify your answer. 

<ESMA_QUESTION_RTS2224_44>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_44>

Please provide your views on the format of reporting and any challenges you foresee with the use of JSON format compared to XML. Please provide estimates of the costs, timelines and benefits (short and long term) related to the potential implementation of JSON syntax.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_45>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_45>

Do you have any comments on the proposed approach to updating the field list in the Annex to align with the proposed RTS 22 fields? Please flag any additional aspects that may need to be considered.

<ESMA_QUESTION_RTS2224_46>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_46>

Do you support inclusion of the new fields listed above?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_47>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_47>

Do you agree with the amendments listed above for the existing fields?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_48>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_48>

Do you have further suggestions to improve or streamline the other fields in RTS 24?

<ESMA_QUESTION_RTS2224_49>
TYPE YOUR TEXT HERE
<ESMA_QUESTION_RTS2224_49>
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N  Feld  Firma Z  Bank A  

3  TVTIC   ‚1234‘  

4  Executing entity identification  code  LEI von Firma Z  LEI von Bank A  

7  Buyer  ‚DE19740401MAX##MUSTE’  LEI von Firma Z  

12  Buyer  decision maker code  LEI von Firma Z   

16  Seller  Bank A  LEI der CCP  

21  Seller decision maker code    

29  Capacity  ‚AOTC‘  ‚AOTC‘  

36  Venue  ‚XOFF‘  MIC der Börse  

57  Investment decision within firm  Algo oder Nationale ID   

59  Execution within firm  Algo   oder Nationale ID   
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