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Wspadlne wytyczne Europejskich
Urzedéw Nadzoru

dotyczgce zapewnienia uwzglednienia spdjnosci, wzgledéow
dtugoterminowych i wspdlnych norm w zakresie metodologii oceny
w testach warunkéw skrajnych dotyczgcych ryzyka czynnikow
srodowiskowych, spotecznych i z zakresu tadu korporacyjnego
zgodnie z art. 100 ust. 4 dyrektywy 2013/36/UE i art. 304C ust. 3
dyrektywy 2009/138/WE



1. Wytyczne

Status niniejszych wspolnych wytycznych

1.

Niniejszy dokument zawiera wspdlne wytyczne wydane na podstawie art. 16 i 56 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego),
zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE; rozporzadzenia (UE)
nr 1094/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen iPracowniczych Programéw Emerytalnych) oraz rozporzadzenia (UE)
nr 1095/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Gietd i Papieréw Wartosciowych) — zwanych dalej ,rozporzadzeniami w sprawie EUN”.
Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzen w sprawie EUN witasciwe organy iinstytucje finansowe
muszg dotozy¢ wszelkich staran, aby zastosowac sie do wytycznych.

We wspdlnych wytycznych okreslono stanowisko Europejskich Urzedéw Nadzoru (EUN)
w sprawie odpowiednich praktyk nadzorczych wramach Europejskiego Systemu Nadzoru
Finansowego lub w sprawie sposobu, w jaki nalezy stosowaé prawo Unii w danym obszarze.
Wiasciwe organy, do ktérych majg zastosowanie wspdlne wytyczne, powinny przestrzegac
wytycznych poprzez odpowiednie wtaczenie ich do swoich praktyk nadzorczych (np. poprzez
zmiane obowigzujgcych ram prawnych lub proceséw nadzorczych), réwniez, gdy wspdlne
wytyczne sg skierowane przede wszystkim do instytucji finansowych.

Wymogi dotyczgce powiadomienia

Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzen w sprawie EUN, wilasciwe organy muszg w terminie do
31.05.2026 (dwa miesigce od wydania) powiadomi¢ odpowiedni EUN, czy stosujg sie lub
zamierzajg stosowac sie do niniejszych wspdlnych wytycznych, albo poda¢ powody niestosowania
sie do nich. W razie braku powiadomienia w wyznaczonym terminie odpowiedni EUN uzna, ze
wtasciwe organy nie stosujg sie do niniejszych wspdlnych wytycznych. Powiadomienia nalezy
przesta¢ na adres [compliance@eba.europa.eu, LINK (EIOPA) i compliance@esma.europa.eu]

z dopiskiem ,,JC/GL/2025/78”. Wzdr powiadomien jest dostepny na stronach internetowych EUN.
Powiadomienia powinny przekazywaé¢ osoby odpowiednio upowaznione do informowania
o stosowaniu sie do wytycznych w imieniu wtasciwego organu.

Powiadomienia zostang opublikowane na stronach internetowych EUN.

Tytut | — Przedmiot, zakres stosowania i definicje

5.

Niniejsze wspdlne wytyczne majg na celu wyjasnienie, w jaki sposéb wtasciwe organy powinny
konsekwentnie uwzgledniac ryzyko ESG w swoich dziataniach zwigzanych z nadzorczymi testami
warunkéw skrajnych.

Niniejsze wspdlne wytyczne skierowane sg do wtasciwych organdw.
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7. Wiasciwe organy powinny stosowac niniejsze wspdlne wytyczne podczas przeprowadzania
nadzorczych testéw warunkéw skrajnych skupiajgcych sie na czynnikach ryzyka ESG, zaréwno
w ramach odpowiednich ram regulacyjnych, jak i w ramach oceny ad hoc, w kazdym przypadku
wytgcznie wtedy, gdy ma to zastosowanie zgodnie z przepisami sektorowymi.

8. 0Oile nie okreslono inaczej, terminy uzyte w niniejszych wspélnych wytycznych maja takie samo
znaczenie jak w wymienionych ponizej przepisach sektorowych.

9. Ponadto do celéw niniejszych wspdlnych wytycznych stosuje sie nastepujgce definicje:
i. ,wiasciwy organ” oznacza kazdy organ sposrdd nastepujacych:

a) wtasciwe organy okreslone wart.4 ust.2 pkt(i) rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010
ustanawiajgcego Europejski Urzedu Nadzoru Bankowego (,,EUNB”);

b) wtasciwe organy okreslone wart.4 ust.2 pkt(i) rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010
ustanawiajgcego Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen iPracowniczych Programoéw
Emerytalnych (,,EIOPA”), mianowicie organy nadzoru okreslone w dyrektywie 2009/138/WE
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej;

ii. ,przepisy sektorowe” oznaczajg tgcznie:
(a) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE (%);
(b) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE (%);
(c) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (3).

Tytut Il — Wymogi dotyczace spojnosci, wzgledow diugoterminowych
i wspolnych norm w zakresie metodologii oceny w testach warunkow
skrajnych dotyczacych ryzyka ESG

Cele

10. Zgodnie z przepisami sektorowymi wtasciwe organy powinny wdrozy¢ niniejsze wspoélne wytyczne
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci®.

o) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajagca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/0j).

?) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ 1) (Dz.U. L 335 z17.12.2009, s. 1, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2009/138/0j).

A) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogoéw
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012
(Dz.U. L1762 27.6.2013, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2013/575/0j).

4 w zwigzku z tym, ze niniejsze wytyczne sg skierowane do wtasciwych organéw, stosowanie zasady proporcjonalnosci
powinno odbywac sie zgodnie z wymogami dotyczgcymi proporcjonalnosci okreslonymi w przepisach sektorowych.
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11.

Wtasciwe organy powinny uwzglednia¢ wszystkie czynniki ryzyka ESG i ich potencjalny rozwaj przy
opracowywaniu ram nadzorczych testéw warunkdow skrajnych oraz na biezgco weryfikowac
znaczenie ryzyka ESG dla tych ram, zwtaszcza w miare stopniowego rozszerzania zakresu na inne
czynniki ESG. Wtasciwe organy powinny precyzyjnie okresli¢ swoje cele podczas przeprowadzania
testéw warunkdw skrajnych dotyczacych ESG, biorgc pod uwage dwa gtdwne rodzaje testow
warunkéw skrajnych:

= testowanie stabilnos$ci pozycji kapitatowej i ptynnosci oraz zdolnosci do pokrycia strat
podmiotéw finansowych w obliczu wstrzgsédw gospodarczych i finansowych zwigzanych z
wszystkimi istotnymi rodzajami ryzyka, wtym ryzyka ESG, w krétkoterminowym
horyzoncie czasowym (np. do pieciu lat);

= testowanie odpornosci strategii i modelu biznesowego podmiotéw finansowych na szereg
scenariuszy zwigzanych z ESG w dtugoterminowym horyzoncie czasowym (co najmniej 10
lat®).

Ocena istotnosci

12.

13.

14.

Wtasciwe organy powinny przyjgé podejscie oparte na analizie ryzyka, zaczynajgc od oceny
istotnosci w celu zidentyfikowania najbardziej istotnych i majgcych najwiekszy wptyw rodzajow
ryzyka oraz okreslenia, ktdére z tych istotnych rodzajow ryzyka powinny wchodzi¢ w zakres testu
warunkéw skrajnych.

W ramach oceny istotnosci wtasciwe organy powinny okresli¢, ktére czynniki ryzyka ESG s3
najbardziej istotne dla podmiotdw finansowych, biorgc pod uwage ich model biznesowy, portfele,
ekspozycje geograficzng idziatalno$¢ sektorowa w krétko- idtugoterminowym horyzoncie
czasowym. W réznych horyzontach czasowych wtasciwe organy powinny uwzglednia¢:

= ekspozycje aktywéw izobowigzan na ryzyko okresu przejsciowego (na przyktad na
podstawie ich sladu weglowego) i ryzyko fizyczne (na przyktad na podstawie ich potozenia
geograficznego); oraz

=  potencjalny wptyw czynnikdéw ESG na tradycyjne kategorie ryzyka finansowego, tj. ryzyko
rynkowe, ryzyko kredytowe, ryzyko kontrahenta, ryzyko ubezpieczeniowe, a takze ryzyko
operacyjne, ryzyko utraty reputacji i ryzyko strategiczne — przez okreslenie gtéwnych
kanatéw transmisji.

Wtasciwe organy powinny rozwazy¢ stosowanie jasnych kryteriow jakosciowych, ilosciowych lub
progéw istotnosci, wykorzystujac istniejgce ramy regulacyjne, normy branzowe i doswiadczenie
nadzorcze. Ocena istotnosci powinna umozliwia¢ wprowadzanie zmian w miare rozwoju ryzyka
ESG, pojawiania sie nowych danych oraz udoskonalania przez podmioty finansowe wtasnych
procesow identyfikacji ryzyka.

Stopniowe rozszerzanie zakresu czynnikdw ESG w testach warunkdw skrajnych dotyczqcych ESG

15.

Zacheca sie wtasciwe organy do kontynuowania wysitkow ibadan wcelu stopniowego
rozszerzania zakresu testéw warunkéw skrajnych dotyczacych ESG na inne czynniki ESG, przy czym
poczatkowo priorytetowo nalezy traktowac ryzyko sSrodowiskowe. W pierwszej fazie wiasciwe
organy powinny skupi¢ sie na klimatycznych i srodowiskowych czynnikach ryzyka, zajmujac sie

) Zgodnie z celami zapisanymi w porozumieniu paryskim z 2015 r.



16.

zarowno ryzykiem fizycznym (np. ekstremalne zdarzenia pogodowe, utrata réznorodnosci
biologicznej), jak i ryzykiem przejscia (np. zmiany polityki, zmiany cen rynkowych) oraz dazac do
rozréznienia wptywu, nawet posredniego, na gtéwne ekspozycje na ryzyko.

Stopniowemu wdrazaniu powinno towarzyszy¢ ciggte udoskonalanie metodologii, budowanie
zdolnosci i angazowanie zainteresowanych stron, tak aby podmioty finansowe i wtasciwe organy
byty odpowiednio przygotowane na rozszerzajacy sie zakres oceny ryzyka ESG.

Wiaczenie czynnikdw ESG do istniejgcych ram testéw warunkdéw skrajnych

17.

18.

Wtasciwe organy powinny dazy¢ do petnego wigczenia czynnikéw ESG do ogdlnych ram testow
warunkéw skrajnych.

Wtasciwe organy powinny przeprowadzi¢ przeglad uwzglednionych rodzajéw ryzyka ESG i w razie
potrzeby ponownie je przeanalizowac, opierajac sie réwniez na zmianach w dostepnosci danych
i wykorzystaniu modeli w miare uptywu czasu.

Wzajemne powiqgzania i efekty rozlewania sie miedzy sektorami finansowymi

19.

20.

Pomimo ze niniejsze wspdlne wytyczne nie obejmujg testéw warunkéw skrajnych w catym
systemie finansowym, wtasciwe organy powinny w miare mozliwosci koordynowac dziatania
w réznych sektorach finansowych, aby zapewnic¢ spéjne podejscie do oceny ryzyka ESG i utatwic
wymiane danych w stosownych przypadkach. Organy regulacyjne sektora bankowego,
ubezpieczeniowego i papieréw wartosciowych powinny wspétpracowac, aby utatwié identyfikacje
i modelowanie kanatéw transmisji (np. rola ubezpieczenia zabezpieczen kredytéw bankowych),
ujednolicenie zatozen scenariuszy i zapobieganie lukom regulacyjnym.

Wtasciwe organy powinny w miare mozliwosci zagwarantowac, ze testy warunkéw skrajnych
dotyczace ESG uwzgledniajg wzajemne powigzania i efekty rozlewania sie miedzy sektorami
finansowymi. Powinny one rozwazy¢, w jaki sposéb ryzyko zwigzane z ESG moze rozprzestrzeniac
sie w systemie finansowym, zwiekszajgc podatno$¢ na zagrozenia w sektorach bankowosci,
ubezpieczen, zarzadzania aktywami i innych sektorach finansowych.

Zasady i wzgledy metodologiczne

21.

Podczas ustalania zasad i wzgledow metodologicznych wtasciwe organy powinny podjg¢ decyzje
o najbardziej odpowiedniej strukturze icechach testu warunkdow skrajnych na podstawie
zamierzonych celow.

Zakres

22.

23.

Wtasciwe organy powinny jasno okresli¢ zakres w odniesieniu do portfeli, sektoréw, obszaréw
geograficznych irodzajéw dziatalnosci, aby zapewni¢ zréwnowazone i pragmatyczne podejscie
odzwierciedlajgce stopien dojrzatosci dostepnych metodologii i danych.

W przypadku transgranicznych grup finansowych wtasciwe organy powinny zagwarantowac, ze
ocena obejmuje wszystkie odpowiednie podmioty.



24.

W zaleznosci od celu i horyzontu czasowego wtasciwe organy powinny zapewni¢ odpowiednig
réwnowage miedzy informacjami iloéciowymi i jakoéciowymi na potrzeby danego testu®.

Horyzont czasowy

25.

Wybér horyzontu czasowego powinien by¢ dostosowany do zamierzonego celu testu:

= przy ocenie odpornosci finansowej na niekorzystne, ale prawdopodobne wstrzgsy nalezy
przyja¢ krotkoterminowy horyzont czasowy (np. do 5 lat), zgodnie z tradycyjnymi
praktykami w zakresie testéw warunkéw skrajnych;

= przy ocenie odpornosci modelu biznesowego i strategii podmiotéw finansowych nalezy
przyja¢ dtuziszy horyzont czasowy (co najmniej 10 lat, w zaleznosci od dziatalnosci
gospodarczej i zgodnie z dtugoterminowymi zobowigzaniami podmiotdw finansowych).

Opracowanie scenariusza

26.

27.

28.

29.

Wtasciwe organy powinny okresli¢ i wybrac scenariusze testow warunkow skrajnych, kierujac sie
celami danego testu. Powinny one rozwazy¢ zastosowanie scenariuszy opartych na najnowszej
wiedzy naukowej i opracowanych przez powszechnie uznawane organizacje miedzynarodowe lub
regionalne’. Zacheca sie je rowniez do wykorzystania trajektorii sektorowych i regionalnych, aby
zapewni¢ podmiotom finansowym odpowiedni podziat zmiennych makroekonomicznych, przy
jednoczesnym zachowaniu ogdlnej wewnetrznej spdjnosci scenariuszy.

W miare mozliwosci wtasciwe organy powinny rozwazy¢ uwzglednienie ztozonych czynnikéw
ryzyka, tj. dodatkowych skutkéw wynikajgcych z jednoczesnego lub nastepujgcego po sobie
wystgpienia wielu wstrzaséw (zwigzanych z ESG lub szerszymi wstrzgsami makroekonomicznymi).
Ponadto w stosownych przypadkach powinny one dazy¢ do oceny efektéw drugiej rundy, czyli
posrednich i wzmocnionych konsekwencji wynikajacych z poczatkowych wstrzaséw ESG, poprzez
wiaczenie ich bezposrednio do scenariuszy lub w formie analizy uzupetniajace;.

W celu wtaczenia istotnych czynnikdw ryzyka ESG do krétkoterminowych testow warunkow
skrajnych wiasciwe organy powinny, w miare mozliwosci i w stosownych przypadkach, opieraé
sie na koncepcji scenariuszy stosowanej w tradycyjnych testach warunkéw skrajnych,
dostosowujgc je w celu odzwierciedlenia kanatéw transmisjizwigzanych z ESG iwtgczania
nowych zmiennych istotnych dla ryzyka ESG.

Podczas przeprowadzania diugoterminowych testow warunkéw skrajnych dotyczacych ESG
wtasciwe organy powinny rozwazy¢ kilka réznych scenariuszy obejmujgcych szerokie spektrum
mozliwych przysztych wydarzen ipozioméow dotkliwosci (np. z uwzglednieniem punktéw
krytycznych). Scenariusz referencyjny moze opieraé sie na scenariuszu bazowym danego
podmiotu finansowego, moggcym stuzy¢ jako punkt odniesienia do badania wptywu

Biorgc pod uwage zatozenia niezbedne do kalibracji scenariuszy i modelowania, ogdlng zasadg jest, ze im dtuzszy
horyzont czasowy, tym wieksza zalezno$¢ od informacji jakosciowych, a nie ilosciowych (np. w dtugim horyzoncie
czasowym nie oczekuje sie doktadnego przeliczenia kapitatu i wskaznikédw wyptacalnosci).

Na przyktad w przypadku ryzyka klimatycznego: Miedzyrzadowy Zespét ds. Zmian Klimatu (IPCC), sie¢ na rzecz
ekologizacji systemu finansowego (NGFS), Miedzynarodowa Agencja Energetyczna (MAE), Program Naroddéw
Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska (UNEP), Wspélne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej (EU JRC) lub krajowe
organy rzadowe lub pozarzagdowe.



alternatywnych, istotnie odmiennych trajektorii na odpornos¢ strategii i modelu biznesowego
(np. poprzez szacunki rentownosci skorygowane o ryzyko).

30. W zaleznosci od stopnia zaawansowania podejscia scenariusze mogg przyjac¢ postac prostych

narracji lub bardziej szczegétowych prognoz ilosciowych.

31. Wiasciwe organy mogg zdecydowac o zastosowaniu tych samych scenariuszy do wszystkich

podmiotéw finansowych w celu zapewnienia poréwnywalnosci lub o dostosowaniu scenariuszy
do konkretnych kategorii podmiotéw finansowych, biorgc pod uwage ich profile ryzyka i modele
biznesowe.

Podejscie odgérne w pordwnaniu z podejsciem oddolnym

32.

33.

34.

Wiasciwe organy powinny oceni¢ zalety podejscia odgdrnego w poréwnaniu z podejsciem
oddolnym i wybrac¢ najbardziej odpowiednig metode na podstawie konkretnych celéw, dojrzatosci
podmiotéw finansowych w zakresie testow warunkow skrajnych dotyczgcych ESG oraz charakteru
ekspozycji objetych oceng, biorgc pod uwage nastepujgce kwestie.

= Podejscie odgérne, wramach ktérego wtasciwe organy centralnie obliczajg skutki
scenariuszy testow warunkéw skrajnych, gwarantuje pewien stopien poréwnywalnosci
miedzy podmiotami finansowymi i zapewnia wfasciwym organom wiekszg kontrole nad
procesem i metodologig, co zmniejsza obcigzenie dla sektora.

= Podejscie oddolne, wramach ktérego podmioty finansowe same obliczaja wptyw
scenariuszy testéw warunkéw skrajnych, zapewnia wyzszy poziom szczegdtowosci, co
pozwala na uwzglednienie elementéw niesystematycznych specyficznych dla niektérych
portfeli, kontrahentéw iekspozycji. Sprzyja to réwniez wiekszemu zaangazowaniu
W proces przeprowadzania testéw warunkéw skrajnych i pomaga wzmacniaé¢ odpornos¢
podmiotéw finansowych.

W przypadku stosowania podejscia oddolnego wiasciwe organy powinny ustanowié jasne ramy
metodologiczne, w celu zapewnienia spdjnosci oraz rownych warunkéw dziatania dla wszystkich
podmiotéw finansowych, w tym uwzgledniajgc zasade proporcjonalnosci w odniesieniu do
oczekiwan dotyczgcych stopnia zaawansowania obliczania wptywu testu warunkéw skrajnych.

Mozna rozwazy¢ podejscie hybrydowe, wykorzystujgce zalety obu metod. Wtasciwe organy moga
podja¢ decyzje w sprawie odpowiedniego podejscia, kierujac sie dostepnoscia danych i strukturg
wtasnosci modelu oraz biorgc pod uwage fakt, ze konkretne portfele lub dziatania, takie jak np.
ryzyko ubezpieczeniowe, mogg wymagac bardziej szczegdétowych danych i modelowania niz jest
to wykonalne w ramach podejscia odgérnego.

Poziom szczegbétowosci

35.

Podejmujac decyzje o poziomie szczegdtowosci, wiasciwe organy powinny zachowad
odpowiednig rownowage miedzy prostotg a precyzja, biorgc pod uwage dostepnosé danych, ich
jakos¢ i dojrzatos¢ metodologii. Moze zaistnie¢ potrzeba wykorzystania bardziej szczegétowych
danych, aby na przyktad odpowiednio uwzgledni¢ wptyw ryzyka czynnikéw przejsciowych na
poziomie dziatalnosci lub podmiotu Ilub wptyw ryzyka fizycznego na poziomie
regionalnym/lokalnym.



36.

37.

38.

Wtasciwe organy powinny wzigé pod uwage co najmniej nastepujgce wymiary szczegétowosci:

a. Poziom portfela: zréznicowanie wedtug klasy aktywéw (np. kredyty dla przedsiebiorstw,
kredyty ipozyczki hipoteczne, zaangazowanie w dtug panstwowy, akcje iobligacje
korporacyjne).

b. Poziom sektorowy: klasyfikacja na podstawie sektora przemystu (np. przemyst
wysokoemisyjny, energetyka, nieruchomosci, rolnictwo). W przypadku konkretnych
sektoréw mozna rozwazy¢ wiekszg szczegétowosc (np. energia elektryczna, sektor, na ktory
wpltyw ma przetomowa technologia, przemyst oparty na paliwach kopalnych). W przypadku
nieruchomos$ci mozina rozwazy¢ rozréznienie miedzy ekspozycjami na nieruchomosci
komercyjne i mieszkaniowe.

c. Poziom geograficzny: podziat wedtug regiondw (np. poziom NUTS 3) w celu oceny ekspozyc;ji
na ryzyko ESG specyficzne dla danej lokalizacji, zwtaszcza ryzyko fizyczne.

d. Poziom kontrahenta: szczegétowos¢ na poziomie poszczegdlnych diuznikéw lub grup
dtuznikéw, w przypadku ktérych ryzyko koncentracji jest znaczne.

e. Kategoria ryzyka: odrebna identyfikacja ryzyka fizycznego (dtugotrwate igwattowne
zagrozenia klimatyczne), przejsciowych czynnikdw ryzyka (polityka, technologia i zmiany
rynkowe) oraz innych czynnikow $rodowiskowych, spotecznych izwigzanych ztadem
korporacyjnym (np. utrata rdoznorodnosci biologicznej, zanieczyszczenie Srodowiska, ryzyko
spoteczne i zwigzane z fadem korporacyjnym).

Wtasciwe organy powinny zdecydowa¢ o odpowiednim poziomie szczegétowosci danych
w zaleznosci od rodzaju aktywow/portfela icelu danego testu. Na przyktad w przypadku
zaangazowania w dtug panstwowy wystarczajgcy moze by¢ poziom krajowy, natomiast
w przypadku portfeli kredytowych lub ubezpieczeniowych nalezy rozwazyé co najmniej
szczegdtowosé regionalng, a nawet dane geolokalizacyjne, aby ocenié ryzyko fizyczne.

W przypadku analizy funduszy witasciwe organy mogg rozwazyé, o ile jest to mozliwe i zgodne
Z majacym zastosowanie rozporzadzeniem sektorowym, zastosowanie metody opartej na ocenie
ze wzgledu na pierwotne ryzyko w odniesieniu do posiadanych tytutdw uczestnictwa funduszy.

Zatozenia bilansowe

39.

40.

41.

W przypadku testéw warunkdéw skrajnych dotyczacych ESG wtasciwe organy powinny zaczgé od
zastosowania statycznego podejscia bilansowego, ktére jest powszechnie stosowane
w tradycyjnych testach warunkdéw skrajnych. Mogg one jednak wzig¢ pod uwage strukturalne
skutki planu transformacji podmiotéw finansowych, jezeli jest to wykonalne istosowne,
w zaleznosci od horyzontu czasowego.

W przypadku testéw o srednio- i dtugoterminowym horyzoncie czasowym mozna zastosowacé
dynamiczne podejscie bilansowe (z ograniczeniami lub bez), aby zapewnié wiekszy realizm,
potencjalnie koncentrujgc sie na gtdwnych pozycjach bilansu, odzwierciedlajgcych zmiany
w strukturze portfela (zmieniajgce sie ekspozycje, realokacje aktywoéw i dziatania ograniczajgce
ryzyko w odpowiedzi na wstrzgsy zwigzane z czynnikami ESG).

Biorgc pod uwage niepewnos¢ co do sciezek transformacji, zmian polityki i reakcji rynkowych,
wtasciwe organy powinny rozwazy¢ natozenie na podmioty finansowe wymogu uzasadniania
planowanych reakcji, dopilnowujac, by korekty bilansowe — takie jak realokacja portfela, zmiany



42.

w polityce kredytowej badZz gwarancyjnej lub zmiany w strukturach finansowania — byly
realistyczne i zgodne z publicznie ujawnionymi strategiami transformacji.

Wszelkie dziatania zarzadcze uznane przez podmioty finansowe nalezy oceniaé na podstawie ich
wykonalnosci, terminowosci i potencjalnych niezamierzonych konsekwencji, unikajgc
nadmiernego polegania na optymistycznych zatozeniach. Wtasciwe organy powinny zadbac¢, aby
dynamiczne podejscie bilansowe z ograniczeniami wzmacniato realizm i perspektywiczny
charakter testéw warunkéw skrajnych dotyczacych ESG przez uwzglednienie wiarygodnych
plandw i reakcji kadry zarzadzajacej, przy jednoczesnym zachowaniu minimalnych zabezpieczen
przed nadmierng elastycznosciag zatozen izwiekszeniu porédwnywalnosci wynikéw testow
warunkéw skrajnych.

Préba podmiotéw finansowych

43.

44,

Wiasciwe organy powinny okresli¢ odpowiednig prébe podmiotéw finansowych, ktére beda
uczestniczy¢ w testach warunkéw skrajnych dotyczgcych ESG lub w analizie scenariuszy z zakresu
ESG, zapewniajgc wystarczajgcy zakres sektorowy/rynkowy, z uwzglednieniem okreslonych
celéw, aw przypadku ocen tematycznych — celu danego testu. W razie potrzeby nalezy
dostosowac strukture testu warunkow skrajnych, aby odzwierciedlat on specyfike réznych
kategorii podmiotdow finansowych.

Witasciwe organy powinny réwniez rozwazy¢ przeprowadzenie ukierunkowanych testéw
dotyczacych okreslonych podgrup podmiotéw, aby wyeliminowaé konkretne podatnosci lub
zareagowacd na zmieniajgce sie trendy w zakresie ryzyka ESG.

Proporcjonalnosé

45.

46.

Wtasciwe organy powinny stosowaé zasady proporcjonalnosci, pozwalajgc na metodologiczne
uproszczenia w odniesieniu do wielkosci, charakteru iztozonosci dziatalnosci podmiotow
finansowych, jak rowniez istotnosci ryzyka. Zasada proporcjonalnosci powinna obejmowac
wymogi dotyczgce powiadomienia o stosowaniu wytycznych, koncepcje scenariuszy i oczekiwania
dotyczagce modelowania, zapewniajgc odpowiednig rownowage miedzy solidnoscig analityczng
a praktyczng wykonalnoscia.

Biorgc pod uwage wczesny etap rozwoju modelowania testdw warunkéw skrajnych dotyczgcych
ESG i dostepnosci danych, wtasciwe organy mogg rozwazy¢ ograniczenie zakresu analizy oraz
zapewnienie odpowiedniej réwnowagi kosztow i korzysci zaréwno dla wiasciwych organdw, jak
i dla podmiotéw finansowych.

Ograniczenia modeli

47.

Wtasciwe organy powinny zdawad sobie sprawe, ze wszystkie modele majg swoje ograniczenia,
co dotyczy zwtaszcza rozwijajgcych sie modeli ESG. W przypadku testéw warunkow skrajnych
prowadzonych metodg oddolng, aby zfagodzi¢ te ograniczenia oraz zwiekszy¢ odpornosé
i wiarygodnos¢ testéw warunkow skrajnych ianalizy odpornosci w zakresie ESG, powinny one
stosowac analize uzupetniajgcg w celu krzyzowej walidacji wynikéw izapewnienia ich



wiarygodnosci, stosowac¢ techniki analizy poréwnawczej ikrzyzowg walidacje wynikéw
z wykorzystaniem alternatywnych metodologii.

Zasady organizacyjne i zasady zarzgdzania

Przydzielanie zasobow

48.

49.

Wtasciwe organy powinny zapewnié¢ przydzielenie wystarczajacych i odpowiednich zasobdéw
ludzkich i materialnych do realizacji tego procesu. Obejmuje to state lub dorazne zaangazowanie
pracownikéw posiadajgcych wiedze fachowg w zakresie oceny ryzyka ESG, metodologii testéw
warunkéw skrajnych i nadzoru finansowego.

Wtasciwe organy powinny dysponowaé mozliwosciami w zakresie zarzadzania danymi iich
zbierania, ktére zapewniajg dostep do wysokiej jakosci danych ESG. Powinny one réwniez
stworzyé i utrzymywac infrastrukture informatyczng, ktéra umozliwi skuteczne zbieranie danych,
okreslanie odpowiednich scenariuszy i analize wynikow.

Ramy czasowe testow

50.

51.

Wiasciwe organy powinny ustali¢ odpowiednie ramy czasowe przeprowadzania testéw warunkow
skrajnych ianaliz scenariuszowych w zakresie ESG, wywazajac potrzebe zapewnienia
kompletnosci i doktadnosci z wymogami procesu decyzyjnego. Podmiotom finansowym nalezy
zapewni¢ wystarczajgcy czas na zgromadzenie odpowiednich informacji i przeprowadzenie ocen,
umozliwiajgc jednoczesnie wtasciwym organom przeprowadzenie kompleksowego przegladu
i zweryfikowanie doktadnosci sprawozdawczosci.

Struktura tego procesu powinna ufatwiac skuteczng analize, spdjne komunikowanie ustalen oraz
ich integracje z szerszymi ramami nadzorczymi.

Zbieranie danych

52.

53.

W przypadku testow odgdrnych wtasciwe organy powinny w jak najwiekszym stopniu polegac na
sprawozdawczosci obowigzkowe] i w stosownych przypadkach wykorzystywac istniejgce ramy
ujawniania informacji oraz zasoby zewnetrzne. Wtasciwe organy mogg uznac dorazne zbieranie
danych za niezbedne, uzupetniajgce Zrddto informacji. Zakres zebranych informacji powinien
ograniczac sie do danych wykorzystywanych do analiz i walidacji.

W przypadku luk w danych wtasciwe organy powinny propagowac stosowanie rozsgdnych danych
zastepczych, szacunkéw iopinii ekspertéw, zachecajgc jednoczesnie podmioty finansowe do
stopniowego zwiekszania wewnetrznych zdolnosci w odniesieniu do danych.

Proces zapewnienia jakosci

54.

Nalezy wdrozy¢ rygorystyczny proces zapewnienia jakosci w celu weryfikacji doktadnosci,
spojnosci i wiarygodnosci wynikdw testéw warunkéw skrajnych. Wtasciwe organy powinny
ustanowié¢ mechanizmy weryfikacji (np. analize poréwnawczg lub wzajemne oceny) oceny jakosci
danych, rzetelnosci metodologii oraz — w stosownych przypadkach — adekwatnosci scenariuszy.



W razie potrzeby, aby ztagodzi¢ ograniczenia modelu, wyniki iloSciowe powinny by¢ uzupetniane
oceng ekspercka.

Skuteczny dialog z podmiotami finansowymi

55.

Wtasciwe organy powinny prowadzi¢ skuteczny i ustrukturyzowany dialog z podmiotami
finansowymi przez caty proces przeprowadzania testéw warunkéw skrajnych. Obejmuje to
zapewnienie jasnych wytycznych w sprawie oczekiwan, umozliwienie zaangazowania
w kluczowych etapach oraz zapewnienie podmiotom finansowym mozliwosci wyjasnienia
aspektow metodycznych. Regularna interakcja zwiekszy wiarygodnos¢ testu i poprawi zdolnosé
podmiotéw finansowych do uwzgledniania kwestii zwigzanych z ryzykiem ESG w ich wtasnych
ramach zarzgdzania ryzykiem.

Koordynacja transgraniczna i na poziomie catego systemu

56.

57.

W stosownych przypadkach i w miare mozliwosci wtasciwe organy powinny koordynowaé swoje
dziatania w rdéznych jurysdykcjach, aby umozliwi¢ zharmonizowane podejscie do testow
warunkéw skrajnych dotyczacych ESG dla transgranicznych grup finansowych. Obejmuje to
wspoétprace zinnymi organami nadzorczymi w celu ujednolicenia metodologii, wymiany
najlepszych praktyk i unikniecia fragmentacji regulacyjnej.

W stosownych przypadkach nalezy rowniez dazy¢ do koordynacji na poziomie catego systemu,
aby zapewni¢ uwzglednienie w testach warunkoéw skrajnych dotyczacych ESG szerszych zagrozen
dla stabilnosci finansowej i rozlewania sie potencjalnych skutkéw miedzy réznymi sektorami.

Wiaczenie do procesu nadzorczego

58.

59.

Wyniki testéw warunkdéw skrajnych dotyczacych ESG nalezy w miare mozliwosci wtaczy¢ do
szerszego procesu nadzoru. W miare rozwoju aspektéw metodologicznych i dostepnosci danych
wtasciwe organy powinny wykorzystywa¢ wyniki badan do oceny ryzyka, przegladéw
adekwatnosci kapitatowej lub dyskusji strategicznych z podmiotami finansowymi.

Wyniki powinny rowniez stanowi¢ podstawe nadzorczych dziatann nastepczych izalecen
dotyczacych polityki w przypadkach, gdy ryzyko ESG zostanie uznane za potencjalne zagrozenie
dla stabilnosci finansowej.

Podawanie informacji do wiadomosci publicznej

60.

Publikacja wynikéw powinna by¢ zgodna z odpowiednimi regulacjami sektorowymi i praktyka
nadzorczg. Podejmujgc decyzje o publikacji, wtasciwe organy powinny rozwazyé wzgledne
korzysci wynikajgce z publikacji wynikéow indywidualnych lub zbiorczych. Poziom ujawniania
informacji powinien by¢ dostosowany do rzetelnosci metodologii i jakosci danych. Wtasciwe
organy powinny wzig¢ pod uwage, ze przejrzystos¢ wzmacnia dyscypline rynkowa, zaufanie
zainteresowanych stron irozliczalnosé. Powinny one réwniez zapewni¢, aby informacje byty
interpretowane prawidtowo i nie prowadzity do niezamierzonych zaktécen na rynku. Zakres
ujawnianych informacji moze by¢ rozszerzany wraz ze wzrostem wiarygodnosci wynikéw.



Regularny przeglad i rozwoj testéw warunkdw skrajnych dotyczacych ESG

61. Biorgc pod uwage zmieniajgcy sie charakter ryzyka ESG i metodologii testéw warunkdéw skrajnych,
wiasciwe organy powinny regularnie przeprowadzac przeglad swoich ram testéw warunkéw
skrajnych ije udoskonalaé. Whnioski wyciggniete z poprzednich testow nalezy uwzglednic¢
w kolejnych, a aktualizacje powinny odzwierciedla¢ nowe najlepsze praktyki, nowe wymogi
regulacyjne oraz postepy w zakresie danych ESG i technik modelowania.

Tytut lll = Wdrozenie

62. Niniejsze wspdlne wytyczne obowigzujg od dnia 1 stycznia 2027 r.



