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Euroopan valvontaviranomaisten
vhteiset ohjeet

varmistamaan, etta johdonmukaisuus, pitkan aikavalin nakékohdat ja
arviointimenetelmien yhteiset standardit sisallytetaan direktiivin
2013/36/EU 100 artiklan 4 kohdan ja direktiivin 2009/138/EY 304 c
artiklan 3 kohdan mukaiseen ymparistoon, yhteiskuntaan ja
hallinnointiin liittyvien riskien stressitestaukseen



1. Ohjeet

Yhteisten ohjeiden asema

Tama asiakirja sisaltaa yhteiset ohjeet Euroopan valvontaviranomaisia koskevien asetusten 16 ja
56 artiklan mukaisesti eli Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1093/2010,
annettu 24 pédivdnd marraskuuta 2010, Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan
pankkiviranomainen) perustamisesta sekd pé&atoksen N:o 716/2009/EY muuttamisesta ja
komission paatoksen 2009/78/EY kumoamisesta; Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan
vakuutus- ja lisdeldkeviranomainen) perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1094/2010; ja
Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan arvopaperimarkkinaviranomainen) mukaisesti.
Euroopan valvontaviranomaisista annettujen asetusten 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti
toimivaltaisten viranomaisten ja rahoituslaitosten on pyrittava kaikin tavoin noudattamaan naita
ohjeita.

Yhteisissd ohjeissa esitetddan Euroopan valvontaviranomaisten ndkemys Euroopan
finanssivalvontajarjestelmassa noudatettavista asianmukaisista valvontakdytdnnoista tai siita,
miten unionin lainsdadadntoa olisi sovellettava tietylld osa-alueella. Toimivaltaisten viranomaisten,
joihin yhteisida ohjeita sovelletaan, tulee noudattaa niitd sisallyttamalld ne asianmukaisesti
valvontakaytantoihinsa (esimerkiksi muuttamalla oikeudellista kehystaan tai
valvontamenettelyjaan) myos silloin, kun yhteiset ohjeet koskevat ensisijaisesti rahoituslaitoksia.

lImoittamista koskevat vaatimukset

4.

Euroopan valvontaviranomaisista annettujen asetusten 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti
toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava asianomaiselle Euroopan valvontaviranomaiselle,
noudattavatko tai aikovatko ne noudattaa néitd yhteisid ohjeita ja jos eivdt aio, syyt
noudattamatta jattdmiseen 31.05.2026 mennessa (kaksi kuukautta sen jalkeen, kun ohjeet on
annettu). Jos ilmoitusta ei toimiteta maardaikaan mennessi, asianomainen Euroopan
valvontaviranomainen katsoo, ettei toimivaltainen viranomainen noudata ohjeita. lImoitukset
toimitetaan osoitteisiin [compliance@eba.europa.eu, LINK (EIOPA) ja
compliance@esma.europa.eu] varustettuna viitteelld JC/GL/2025/78. Illmoitusmallin saa
Euroopan valvontaviranomaisten verkkosivustoilta. IImoituksen voi lahettaa ainoastaan henkilo,

jolla on asianmukaiset valtuudet ilmoittaa ohjeiden noudattamisesta toimivaltaisen viranomaisen
puolesta.

IImoitukset julkaistaan Euroopan valvontaviranomaisten verkkosivustoilla.

| osasto — Sisalto, soveltamisala ja maaritelmat

5.

6.

Nailla yhteisilla ohjeilla pyritddn selventamdan, miten toimivaltaisten viranomaisten olisi
johdonmukaisesti sisallytettava ymparistoon, yhteiskuntaan ja hyvaan hallintotapaan liittyvat
riskit (ns. ESG-riskit) valvonnalliseen stressitesteihinsa.

Nama yhteiset ohjeet osoitetaan toimivaltaisille viranomaisille.


mailto:compliance@eba.europa.eu
https://extranet.eiopa.europa.eu/enws/en62/_layouts/15/start.aspx#/SitePages/CoE%20Submissions.aspx
mailto:compliance@esma.europa.eu

9.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi sovellettava naita yhteisia ohjeita suorittaessaan ESG-riskeihin
keskittyvia valvonnallisia stressitestejda joko osana asiaankuuluvaa sadntelykehystd tai
tapauskohtaisena arviointina, kussakin tapauksessa vain silloin, kun alakohtainen lainsaadanto
sitd edellyttaa.

Ellei toisin ilmoiteta, naissd yhteisissa ohjeissa kaytetyilld termeilld on sama merkitys kuin
jaljempana mainitussa alakohtaisessa lainsdadanndssa.

Lisaksi ndissa yhteisissa ohjeissa kaytetaan seuraavia maaritelmia:

'toimivaltainen viranomainen' tarkoittaa jotakin seuraavista:

a) Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1093/2010
4 artiklan 2 kohdan i alakohdassa tarkoitetut toimivaltaiset viranomaiset

b) Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaisen (EIOPA) perustamisesta annetun asetuksen (EU)
N:o0 1094/2010 4 artiklan 2 kohdan i alakohdassa tarkoitetut toimivaltaiset viranomaiset eli
vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta annetussa
direktiivissa 2009/138/EY maaritellyt valvontaviranomaiset.

'alakohtainen lainsdadanto' viittaa kaikkiin seuraaviin:
(a) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU (%)
(b) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/138/EC (?)

(c) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 575/2013 3.

Il osasto —Johdonmukaisuutta, pitkan aikavalin nakokohtia ja

arviointimenetelmien yhteisia standardeja koskevat vaatimukset ESG-

riskien stressitestauksessa

Tavoitteet

10. Alakohtaisen lainsadadannon mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten tulisi panna nama yhteiset

suuntaviivat taytantdon suhteellisuusperiaatetta noudattaen®.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 paivdana kesdkuuta 2013, oikeudesta harjoittaa
luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY
muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (EUVLL 176, 27.6.2013, s.338, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/0j).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/138/EY, annettu 25 pdivand marraskuuta 2009, vakuutus- ja
jalleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta (Solvenssill) (EUVL L 335, 17.12.2009, s.1, ELL:
http://data.europa.eu/eli/dir/2009/138/0j).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 paivana kesdkuuta 2013, luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVLL 176,
27.6.2013, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2013/575/0j).

Koska nama ohjeet on osoitettu toimivaltaisille viranomaisille, suhteellisuusperiaatteen soveltamisessa tulisi noudattaa
alakohtaisessa lainsaddannossa saddettyja suhteellisuusvaatimuksia.


http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2009/138/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/575/oj

11. Toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava huomioon kaikki ESG-riskit ja niiden mahdollinen

kehitys, kun ne suunnittelevat valvonnallisen stressitestauksen kehysta, ja seurattava ESG-riskien
asiaankuuluvuutta kyseisessa kehyksessa, erityisesti kun niiden kattavuutta laajennetaan samaan
aikaan asteittain muihin ESG-tekijoihin. Toimivaltaisten viranomaisten olisikin maariteltava
tarkasti tavoitteensa tehdessdan ESG-stressitestejd ja otettava huomioon kaksi stressitestien
paatyyppia:

= testataan finanssiyhteisojen pddaoma- ja likviditeettiaseman vakautta ja tappionsietokykya

kaikkiin olennaisiin riskeihin, myds ESG-riskeihin, liittyvien talous- ja rahoitussokkien
varalta lyhyella aikavalilla (esim. enintdan viisi vuotta)

= testataan finanssiyhteis6jen strategian ja liiketoimintamallin hairionsietokykya erilaisten
ESG-skenaarioiden suhteen pitkalla aikavalilla (vahintdan 10 vuotta®).

Olennaisuuden arviointi

12.

13.

14.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi omaksuttava riskildhtdinen lahestymistapa. Se alkaa
olennaisuuden arvioinnista, ja tarkoituksena on tunnistaa merkittdvimmat ja vaikutuksiltaan
suurimmat riskit ja maarittaa ne olennaiset riskit, joiden tulisi olla osa stressitestausta.

Osana olennaisuusarviointia toimivaltaisten viranomaisten olisi yksil6itava, mitka ESG-riskit ovat
finanssialan yhteiséjen kannalta olennaisimpia, kun otetaan huomioon niiden liiketoimintamalli,
salkut, maantieteelliset vastuut ja alakohtainen toiminta lyhyelld ja pitkdlla aikavalilla.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella eri aikahorisonteilla kahta seikkaa:

= varojen ja velkojen altistuminen siirtymariskeille (esimerkiksi hiilijalanjaljen vuoksi) ja
fyysisille riskeille (esimerkiksi maantieteellisen sijainnin vuoksi)

= ESG-tekijoiden mahdolliset vaikutukset perinteisten talousriskien luokkiin, joita ovat
markkinariski, luottoriski, vastapuoliriski, vakuutusriski samoin kuin operatiivinen riski,
maineriski ja strateginen riski, maarittamalla tarkeimmat siirtokanavat.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi harkittava olennaisuuden arvioinnissa selkeiden laadullisten
ja/tai maaréllisten kriteerien ja/tai kynnysarvojen kaytt6d hyodyntden olemassa olevia
saantelykehyksid, toimialan standardeja ja valvontakokemusta. Olennaisuuden arvioinnin olisi
voitava mukautua ajan mittaan, kun ESG-riskit kehittyvat, saadaan uutta tietoa ja finanssiyhteisot
kehittavat omia riskintunnistusprosesseja.

ESG-tekijbiden soveltamisalan asteittainen laajentaminen ESG-stressitestauksessa

15.

Toimivaltaisia viranomaisia kannustetaan jatkamaan ja tutkimaan kattavuuden laajentamista
vahitellen muihin  ESG-tekijoihin, kun ESG-stressitesteja toteutetaan, alkuvaiheessa
ymparistoriskeja priorisoiden. Ensimmaisessa vaiheessa toimivaltaisten viranomaisten olisi
keskityttava ilmasto- ja ymparistoriskeihin ja puututtava sekd fyysisiin riskeihin (esim.
aarimmaiset saailmiot, biologisen monimuotoisuuden kéyhtyminen) etta siirtymariskeihin (esim.
poliittiset muutokset, markkinoiden uudelleenhinnoittelu), jotta voidaan erottaa paaasialliset,
myds valilliset, riskialtistukset.
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Pariisin sopimuksessa (2015) vahvistettujen tavoitteiden mukaisesti.



16. Asteittaista kayttoonottoa olisi tdydennettiava jatkuvalla menetelmien parantamisella,
valmiuksien kehittamiselld ja sidosryhmien osallistumisella, jotta varmistetaan finanssiyhteisdjen
ja toimivaltaisten viranomaisten asianmukainen valmistautuminen ESG-riskien arvioinnin
soveltamisalan laajentamiseen.

ESG-tekijoiden sisdllyttaminen nykyisiin stressitestijarjestelmiin

17. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi pyrkia sisdllyttamaan ESG-tekijat taysimaardisesti osaksi
yleista stressitestijarjestelmaa.

18. Toimivaltaisten viranomaisten olisi tarkasteltava uudelleen ja tarvittaessa harkittava uudelleen
niitd ESG-riskien tyyppeja, jotka jo sisaltyvat stressitestijarjestelmaan — myos sen perusteella,
miten tietojen saatavuus ja mallien kaytto kehittyvat ajan mittaan.

Rahoitussektorien vdiliset yhteydet ja heijastusvaikutukset

19. Vaikka ndama yhteiset ohjeet eivat kata kaikkea stressitestausta finanssialalla, toimivaltaisten
viranomaisten tulisi mahdollisuuksien mukaan koordinoida toimiaan yleensa finanssialalla, jotta
varmistetaan ESG-riskien arvioinnissa yhdenmukainen Iahestymistapa ja helpotetaan tarvittaessa
tietojen jakamista. Pankki-, vakuutus- ja arvopaperimarkkinoiden sdantelyviranomaisten olisi
tehtdva yhteisty6ta, jotta voidaan tunnistaa ja mallintaa siirtokanavia (esimerkiksi vakuutuksen
rooli pankkilainojen vakuuksissa), yhdenmukaistaa skenaarion oletuksia ja ehkaistd sdantelyn
katvealueita.

20. Toimivaltaisten viranomaisten olisi varmistettava mahdollisuuksien mukaan, ettd ESG-
stressitesteissd otetaan huomioon finanssialojen valiset keskindiset yhteydet ja
heijastusvaikutukset. Niiden olisi pohdittava, miten ESG-riskit voivat levita rahoitusjarjestelmassa,
mika lisda haavoittuvuutta pankki- ja vakuutustoiminnassa, varainhoidossa ja muilla rahoituksen
aloilla.

Periaatteet ja metodologiset nakokohdat

21. Maarittdessadn periaatteita ja menetelmallisia nakdkohtia toimivaltaisten viranomaisten olisi
paatettava stressitestin sopivimmasta rakenteesta ja ominaisuuksista sen aiottujen tavoitteiden
perusteella.

Soveltamisala

22. Toimivaltaisten viranomaisten olisi maariteltava selkeasti kattavuus, mita tulee salkkuihin, aloihin,
maantieteellisiin alueisiin ja toimintoihin, jotta varmistetaan tasapainoinen ja kdytannollinen
lahestymistapa, jossa otetaan huomioon kaytettavissa olevien menetelmien ja tietojen kypsyys.

23. Rajat ylittavien finanssiryhmittymien osalta toimivaltaisten viranomaisten olisi varmistettava,
ettad kaikki asiaankuuluvat yhteisot otetaan mukaan arviointiin.



24. Tavoitteen ja aikavalin perusteella toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, etta tasapaino

kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten tietojen vililld on arvioinnin tavoitteen kannalta riittava®.

Aikahorisontti

25.

Aikahorisontin valinta tulisi sovittaa yhteen tavoitteen kanssa.

= Arvioitaessa talouden kykya kestdd epdsuotuisia mutta mahdollisia hairidita olisi
kadytettava lyhyen aikavalin (esim. enintdan viiden vuoden) aikahorisonttia perinteisten
stressitestauskaytantdjen mukaisesti.

=  Finanssialan yhteisdjen liiketoimintamallin ja -strategian kestokyvyn arvioinneissa olisi
sovellettava pidemman aikavalin aikahorisonttia (vahintdan 10 vuotta liiketoiminnan
mukaan ja finanssiyhteisdjen pitkan aikavalin sitoumusten mukaisesti).

Skenaarioiden suunnittelu

26. Toimivaltaisten viranomaisten olisi maaritettdva ja valittava stressitestien skenaariot testien

27.

28.

29.

tavoitteiden perusteella. Niiden olisi harkittava uusimpaan tieteelliseen tietamykseen
perustuvien skenaarioiden kaytt6a, joita laajasti tunnustetut kansainvialiset tai alueelliset
organisaatiot ovat kehittdneet’. Niitd kannustetaan myés hydodyntdmaan alakohtaisia ja alueellisia
kehityskulkuja, jotta finanssiyhteisdille  voidaan tarjota  asianmukainen jaottelu
makrotaloudellisista muuttujista  sdilyttden samalla  skenaarioiden yleisen sisdisen
johdonmukaisuuden.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon monitahoisten
riskien eli useiden samanaikaisten tai perdkkadisten hairididen aiheuttamat lisdvaikutukset
(riippumatta siita, liittyvatkoé ne ESG-riskeihin tai laajempiin makrotalouden sokkeihin). Lisaksi, ja
jos tarpeen, niiden tulisi arvioida toisen kierroksen vaikutuksia, jotka ovat ESG-tekijoiden
aiheuttamia alkuperaisia hairioita seuraavia valillisia ja vahvistuneita seurauksia, joko
sisallyttamalla ne suoraan skenaarioihin tai tdydentavana analyysina.

Jotta olennaiset ESG-riskit voitaisiin sisallyttda lyhyen aikavalin stressitesteihin, toimivaltaisten
viranomaisten olisi mahdollisuuksien mukaan ja tarvittaessa hyddynnettdva perinteisissa
stressitesteissa kaytettya skenaariosuunnittelua mukauttamalla sitd ottamalla huomioon ESG-
tekijoihin liittyvat siirtokanavat, ja sisallyttamalla siihen uusia muuttujia, jotka ovat
merkityksellisia ESG-riskien kannalta.

Kun toimivaltaiset viranomaiset suorittavat pidemman aikavalin ESG-stressitesteja, niiden olisi
otettava huomioon useita erilaisia skenaarioita, jotka kattavat laajan kirjon mahdollisia
tulevaisuuden nakymia ja vakavuusasteita (esim. kriittiset pisteet). Viiteskenaario voi perustua
finanssiyhteison omaan keskiskenaarioon, jota voidaan kayttdd vertailukohtana testattaessa

Ottaen huomioon skenaarioiden kalibrointiin ja mallintamiseen liittyvat oletukset, yleisena periaatteena voidaan pitaa,
ettd mita pidempi aikajanne on, sitd enemman kasvaa luottamus kvalitatiivisiin tietoihin kvantitatiivisten tietojen sijaan
(esim. pitkalla aikavalilla pddoman ja vakavaraisuuden uudelleenlaskennan ei odoteta olevan tarkka).

Esimerkiksi ilmastoriskien osalta hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli (IPCC), rahoitusjarjestelman viherryttamista
kasitteleva verkosto (NGFS), kansainvalinen energiajarjesté (IEA), Yhdistyneiden kansakuntien ymparistdohjelma
(UNEP), Euroopan komission yhteinen tutkimuskeskus (EU JRC) tai kansallinen hallinto tai muut kuin valtiolliset elimet.



vaihtoehtoisten, olennaisesti erilaisten kehityspolkujen  vaikutuksia strategian ja
liiketoimintamallin hairionsietokykyyn (esim. riskikorjattujen kannattavuusarvioiden avulla).

30. Lahestymistavan monimutkaisuudesta riippuen skenaariot voivat olla yksinkertaisia
kerronnallisia tai yksityiskohtaisempia kvantitatiivisia ennusteita.

31. Toimivaltaiset viranomaiset voivat paattaa soveltaa samoja skenaarioita kaikkiin finanssialan
yhteis6ihin vertailukelpoisuuden vuoksi tai raatdloida skenaarioita tietyille finanssialan
yhteiséjen luokille niiden riskiprofiilien ja liiketoimintamallien perusteella.

Lahestymistavat ylhaalta alaspdin ja alhaalta ylospain

32. Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava hyotyja ylhdaltda alaspdin ja alhaalta ylospain
suuntautuvissa ldhestymistavoissa ja valittava sopivin menetelmd, joka perustuu
erityistavoitteisiin, finanssialan yhteisdjen kypsyyteen ESG-stressitestissa ja arvioinnin piiriin
kuuluvien vastuiden luonteeseen, ottaen huomioon seuraavat ndkdkohdat:

= ylh3altd alas suuntautuva ldhestymistapa, jossa toimivaltaiset viranomaiset laskevat
stressitestien skenaarioiden vaikutukset keskitetysti, varmistaa tietynlaisen finanssialan
yhteis6jen vertailukelpoisuuden ja antaa toimivaltaisille viranomaisille paremmat
mahdollisuudet valvoa prosessia ja menetelmaa, mikd vahentda toimialalle aiheutuvaa
rasitetta.

= alhaalta ylos suuntautuva lahestymistapa, jossa finanssialan yhteisot laskevat itse
stressitestiskenaarioiden vaikutuksen, on tarkempi ja mahdollistaa joillekin salkuille,
vastapuolille ja vastuille ominaisten tekijoiden huomioon ottamisen. Lisdksi se edistda
laajempaa osallistumista stressitestausprosessiin ja auttaa tehostamaan finanssialan
yhteis6jen valmiuksien kehittamista.

33. Kayttdessdan alhaalta ylos suuntautuvaa ldhestymistapaa toimivaltaisten viranomaisten olisi
laadittava selkedat menetelmakehykset, jotka varmistavat johdonmukaisuuden ja tasapuoliset
toimintaedellytykset finanssiyhteisoille. Tahdn sisdltyvat myos suhteellisuusndkokohdat, jotka
koskevat odotuksia niiden vaikutuksen laskemisen kehittyneisyydesta.

34. Harkittavissa on myos hybridimalli, jossa hyddynnetdaan molempien menetelmien vahvuuksia.
Toimivaltaiset viranomaiset voivat tietojen saatavuuden ja mallin omistajuuden perusteella
paattdaa asianmukaisesta lahestymistavasta ottaen huomioon, ettd tietyt salkut tai toiminnot,
kuten vakuutusriski, saattavat edellyttdad yksityiskohtaisempia tietoja ja mallintamista kuin
ylhaalta alaspadin suuntautuvassa lahestymistavassa on mahdollista.

Tarkkuuden taso

35. Paattdessdan tietojen tarkkuudesta toimivaltaisten viranomaisten olisi l6ydettdva sopiva
tasapaino yksinkertaisuuden ja tasmallisyyden valilld ottaen huomioon tietojen saatavuuden,
laadun ja menetelmien kypsyyden. Tarkempia tietoja saatetaan tarvita esimerkiksi siihen, etta
otetaan asianmukaisesti huomioon siirtymariskin tai fyysisten riskien alueelliset tai paikalliset
toiminnalliset tai yhteisdtason vaikutukset.



36.

37.

38.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon tarkkuuden osalta vahintdan seuraavat
seikat:

a. Salkun taso: erittely omaisuusluokittain (esim. yrityslainat, kiinnitysluotot, valtiovastuut,
osakkeet ja yritysten joukkolainat).

b. Toimialakohtainen taso: luokittelu toimialan mukaan (esim. paljon hiilidioksidipaastoja
aiheuttavat teollisuudenalat, energia-, kiinteisto- ja maatalousala). Tietyilla aloilla tarkastelu
voi olla tarkempaa (esim. sdhkoon liittyva toimiala, ldpimurtoteknologian vaikutuspiiriin
kuuluva ala, fossiilisiin polttoaineisiin perustuvat toimialat). Kiinteistdalalla voidaan tutkia
eroa liikekiinteistdjen ja asuinkiinteistojen vastuiden valilla.

c. Maantieteellinen taso: erottelu alueittain (esim. NUTS-luokituksen taso 3), jotta voidaan
arvioida altistumista sijaintikohtaisille ESG-riskeille, etenkin fyysisille riskeille.

d. Vastapuolen taso: tarkkuus yksittdisen velallisen tai velallisryhmien mukaan, kun
keskittymariskit ovat merkittavia.

e. Riskiluokka: fyysisten riskien (valittomat ja pitkdaikaiset ilmastouhat), siirtymariskien
(politiikan, teknologian ja markkinoiden muutokset) ja muiden ymparistoon, yhteiskuntaan
ja hallintotapaan liittyvien tekijoiden (esim. biologisen monimuotoisuuden kéyhtyminen,
saastuminen seka sosiaaliset ja hallintotapaan liittyvat riskit) tunnistaminen erikseen.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi pdattdd tietojen asianmukaisesta tarkkuuden tasosta
omaisuuserdn/salkun tyypin ja toimen tavoitteen mukaan. Esimerkiksi valtiovastuiden osalta
maakohtainen taso voisi olla riittdva. Sen sijaan laina- tai vakuutussalkkujen fyysisen riskin
arvioimiseksi olisi tutkittava vahintdan alueellista tarkkuutta geopaikannustietoihin asti.

Rahastojen analysoinnissa toimivaltaiset viranomaiset voivat, jos se on mahdollista ja
sovellettavan  alakohtaisen  sdantelyn  mukaista, tarkastella rahastojen  varoja
lapikatsomisperiaatteen mukaisesti.

Taseoletukset

39.

40.

41.

ESG-stressitesteissd toimivaltaisten viranomaisten olisi aluksi kaytettdva staattisen taseen
I[dhestymistapaa, jota kdytetdan yleisesti perinteisissa stressitesteissa. Ne voivat kuitenkin ottaa
huomioon finanssialan yhteis6jen siirtymasuunnitelman rakenteelliset vaikutukset, mikali se on
mahdollista ja sovellettavissa, riippuen aikajanteesta.

Keskipitkdan ja pitkan aikavalin toimissa voitaisiin soveltaa dynaamista tasemenetelmaa
(rajoitteineen tai ilman) todenmukaisuuden varmistamiseksi. Siina voitaisiin keskittya tarkeimpiin
tase-eriin ja ottaa huomioon muutokset salkun koostumuksessa (muuttuvat vastuut, varojen
uudelleen kohdentaminen ja riskeja lieventavat toimet ESG-hairidihin vastaamiseksi).

Kun otetaan huomioon siirtymavayliin, politiikan kehitykseen ja markkinareaktioihin liittyvat
epavarmuustekijat, toimivaltaisten viranomaisten olisi harkittava, ettd finanssialan yhteisdja
vaaditaan perustelemaan suunnitellut vastauksensa ja varmistamaan, etta taseen mukautukset —
kuten salkun uudelleenkohdentaminen, muutokset luotonanto- tai vakuutuspolitiikassa tai
muutokset rahoitusrakenteissa — ovat realistisia ja yhdenmukaisia niiden julkistettujen
siirtymastrategioiden kanssa.



42.

Finanssialan yhteisdjen johdon toimia olisi arvioitava niiden toteutettavuuden, oikea-aikaisuuden
ja mahdollisten tahattomien seurausten perusteella valttden tukeutumasta liikaa optimistisiin
oletuksiin. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd dynaamisen taseen
lahestymistapa, johon liittyy rajoitteita, parantaa ESG-stressitestien todenmukaista ja
tulevaisuuteen suuntautuvaa luonnetta ottamalla kayttoon uskottavia suunnitelmia ja tarvittavia
johtamistoimia samalla vyllapitden vahimmaistason toimenpiteitd liiallisen joustavuuden
valttamiseksi oletuksissa ja parantaen stressitestien tulosten vertailtavuutta.

Esimerkki finanssialan yhteisoista

43.

44.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi maariteltava asianmukainen otos finanssialan yhteisdista,
jotka osallistuvat ESG-stressitesteihin ja/tai ESG-skenaarioanalyyseihin, ja varmistettava riittava
alakohtainen/markkinoiden kattavuus ottaen huomioon maaritetyt tavoitteet ja temaattisten
arviointien yhteydessa arvioinnin painopiste. Stressitestin rakennetta olisi tarvittaessa
mukautettava finanssialan yhteisdjen eri luokkien ominaispiirteiden huomioon ottamiseksi.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myos harkita toimien toteuttamista kohdentaen ne
yhteisdjen joihinkin alajoukkoihin, jotta voidaan puuttua erityisiin haavoittuvuuksiin tai kehittyviin
ESG-riskien suuntauksiin.

Oikeasuhteisuus

45.

46.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi sovellettava suhteellisuusperiaatteita, jotka mahdollistavat
menetelmia koskevat yksinkertaistukset suhteessa finanssialan yhteis6jen toiminnan kokoon,
luonteeseen ja monimutkaisuuteen seka riskien olennaisuuden. Suhteellisuusperiaate tulisi
ulottaa raportointivaatimuksiin, skenaarioiden suunnitteluun ja mallinnukseen kohdistuviin
odotuksiin, jotta varmistetaan asianmukainen tasapaino analyyttisen luotettavuuden ja
kdytdnnon toteutettavuuden valilla.

Koska ESG-stressitestien mallintamisen ja tietojen saatavuuden kehittaminen on alkuvaiheessa,
toimivaltaiset viranomaiset voivat harkita, ettd analyysin soveltamisalaa rajoitetaan ja
varmistetaan riittdva kustannus-hyotysuhde seka toimivaltaisille viranomaisille etta finanssialan
yhteisoille.

Mallin rajoitukset

47.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ymmartaa, etta kaikilla malleilla on luontaisia rajoituksia, ja
tama koskee erityisesti kehittyvia ESG-malleja. Alhaalta ylospain suuntautuvassa stressitestissa
ndiden rajoitusten lieventamiseksi ja ESG-stressitestauksen ja resilienssianalyysin luotettavuuden
ja uskottavuuden parantamiseksi tulisi kayttda taydentdvia analyyseja tulosten
ristiinvalidoimiseksi ja niiden uskottavuuden varmistamiseksi, vertailuanalyysitekniikoita seka
tulosten ristiinvalidointia vaihtoehtoisilla menetelmilla.



Organisaatio- ja hallintojarjestelyt

Resurssien jako

48.

49.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi varmistettava, ettd prosessiin osoitetaan riittdvat ja
asianmukaiset henkil6- ja materiaaliresurssit. Tama kasittaa sellaisen henkiléston pysyva tai
tilapdinen osallistuminen, jolla on asiantuntemusta ESG-riskien arvioinnista, stressitestauksen
menetelmista ja finanssivalvonnasta.

Toimivaltaisilla viranomaisilla tulisi olla tiedonhallinta- ja tiedonkeruuvalmiuksia, jotka tukevat
paadsya laadukkaaseen ESG-dataan. Niiden tulisi my06s kehittaa ja yllapitaa IT-infrastruktuuria, joka
mahdollistaa tehokkaan tiedonkeruun, sopivan skenaarion maarittamisen ja tulosten
analysoinnin.

Arvioinnin aikataulut

50.

51.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi asetettava asianmukaiset maardajat ESG-stressitestien ja
skenaarioanalyysien suorittamiselle ja suhteutettava tarve tdydellisyyteen ja tasmallisyyteen
paatoksentekoprosessin vaatimuksiin. Finanssialan yhteisoille olisi annettava riittavasti aikaa
asiaankuuluvien tietojen kokoamiseen ja arviointien tekemiseen, jotta toimivaltaiset viranomaiset
voivat tehda kattavan arvion ja varmistaa tarkan raportoinnin.

Prosessin olisi oltava rakenteeltaan sellainen, ettd se helpottaa tehokasta analyysia,
johdonmukaista viestintda havainnoista ja yhteensovittamista laajempaan valvontakehykseen.

Tietojen kerddaminen

52.

53.

Ylhaalta alaspdin suuntautuvissa toimissa toimivaltaisten viranomaisten olisi mahdollisuuksien
mukaan tukeuduttava lakisdateiseen raportointiin ja hyddynnettava tarvittaessa olemassa olevia
julkistamiskehyksida ja ulkoisia resursseja. Ne voivat katsoa tilapdisen tiedonkeruun
valttamattomaksi tdydentdvaksi tietoldhteeksi. Kerdtyt tiedot olisi rajoitettava analyyseissa ja
validoinnissa kdytettyihin tietoihin.

Jos tietoja puuttuu, toimivaltaisten viranomaisten olisi edistettdva kohtuullisten korvaavien
tietojen, arvioiden ja asiantuntijalausuntojen kdyttéa ja kannustettava finanssialan yhteis6ja
parantamaan sisdisia tietojarjestelmidaan ajan mittaan.

Laadunarviointi

54.

Kaytdssa on oltava tarkka laadunarviointimenettely, jolla varmennetaan stressitestin tulosten
tarkkuus, johdonmukaisuus ja luotettavuus. Toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava kayttoon
arviointimekanismeja (esim. vertailuanalyysit tai vertaisarvioinnit) tietojen laadun, menetelmien
luotettavuuden ja tarvittaessa skenaarioiden riittavyyden arvioimiseksi. Tarvittaessa
kvantitatiivisia tuloksia tulisi tdydentda asiantuntija-arvioilla, jotta voitaisiin lieventaa mallien
rajoituksia.



Tehokas vuoropuhelu finanssialan yhteis6jen kanssa

55. Toimivaltaisten viranomaisten olisi kdytava tehokasta ja jasenneltya vuoropuhelua finanssialan
yhteiséjen kanssa jatkuvasti stressitestauksen aikana. Tahdn sisaltyy selkeiden ohjeiden
antaminen odotuksista, osallistumisen helpottaminen keskeisissa vaiheissa ja sen varmistaminen,
etta finanssialan yhteisdillda on mahdollisuus selventdd menetelmallisia ndkokohtia. Sdanndllinen
vuorovaikutus parantaa toiminnan uskottavuutta ja finanssiyhteisdjen kykya ESG-riskit omiin
riskienhallintakehyksiinsa.

Rajatylittava ja koko jarjestelman laajuinen koordinointi

56. Toimivaltaisten viranomaisten olisi tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan koordinoitava
toimintaansa lainkdyttoalueilla, jotta mahdollisestaan yhdenmukainen |dhestymistapa
rajatylittdvien finanssiryhmien ESG-stressitesteihin. Tahan sisdltyy yhteistyd muiden
valvontaviranomaisten kanssa menetelmien yhdenmukaistamiseksi, parhaiden kaytantojen
jakamiseksi ja sdantelyn hajanaisuuden valttamiseksi.

57. Tarvittaessa olisi my6s pyrittava jarjestelman laajuista koordinointia sen varmistamiseksi, etta
ESG-stressitesteissd otetaan huomioon laajemmat rahoitusjarjestelman vakauteen kohdistuvat
riskit ja mahdolliset heijastusvaikutukset eri aloilla.

Valvontaprosessiin sisdllyttaminen

58. ESG-stressitestien tulokset olisi mahdollisuuksien mukaan sisdllytettdava laajempaan
valvontaprosessiin. Koska metodologiset nakokohdat ja tietojen saatavuus kehittyvat ajan
mittaan, toimivaltaisten viranomaisten tulisi hyodyntda tuloksia jakaakseen tietoa
riskinarvioinneista, padoman riittdvyyden arvioinneista ja/tai strategisista keskusteluista
finanssiyhteisdjen kanssa.

59. Tulosten tulisi myds ohjata valvonnan jatkotoimia ja toimintasuosituksia, kun ESG-riskien
katsotaan todenndkdisesti muodostavan merkittavan uhan rahoitusvakaudelle.

Tietojen julkistaminen

60. Tulosten julkaisemisen tulisi olla asiaankuuluvien alakohtaisten sdanndsten ja valvontakaytannon
mukaista. Paattdessdan julkaista tulokset toimivaltaisten viranomaisten pitdisi arvioida
yksittdisten tai koottujen tulosten julkaisemisen suhteelliset edut. Julkistamisen taso tulisi
kalibroida menetelman luotettavuuden ja tietojen laadun perusteella. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi ottaa huomioon, ettd avoimuus parantaa markkinakuria, sidosryhmien
luottamusta ja vastuullisuutta. Niiden olisi my6s varmistettava, etta tiedot tulkitaan oikein ja etta
ne eivat aiheuta tahattomia markkinoiden vaaristymia. Tulosten parantuminen voi lisata tietojen
julkistamista

ESG-stressitesteja arvioitava ja kehitettdava saannollisesti

61. ESG-riskien ja stressitestimenetelmien muuttuvan luonteen vuoksi toimivaltaisten viranomaisten
olisi tarkistettava ja paranneltava sdannollisesti stressitestijarjestelmidaan. Aiemmin saadut



kokemukset tulisi ottaa jatkossa kayttoon, ja paivityksissa pitdisi ottaa huomioon uudet parhaat
kdytdannot, uudet sddntelyvaatimukset seka ESG-tietojen ja mallintamistekniikoiden kehitys.

Il osasto — Taytantoonpano

62. Nama yhteiset ohjeet tulevat voimaan 1. tammikuuta 2027.



