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Euroopa jarelevalveasutuste
uhissuunised,

et tagada keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskidega seotud
stressitestimise hindamismetoodika Uhtsus, pikaajalised kaalutlused
ja Uhised normid vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 100 |Gikele 4 ja
direktiivi 2009/138/EU artikli 304c Idikele 3



1. Suunised

Uhissuuniste staatus

See dokument sisaldab Uhissuuniseid, mis antakse valja vastavalt Euroopa Parlamendi ja nGukogu
24.novembri 2010. aasta maaruse (EL) nr1093/2010 (millega asutatakse Euroopa
Jarelevalveasutus (Euroopa Pangandusjirelevalve), muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning
tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/78/EU), maaruse (EL) nr 1094/2010 (millega
asutatakse Euroopa Jarelevalveasutus (Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jarelevalve))
ja madruse (EL) nr1095/2010 (millega asutatakse Euroopa lJarelevalveasutus (Euroopa
Vaartpaberiturujarelevalve)) (edaspidi koos ,jarelevalveasutuste maarused”) artiklile 16 ja 56.
Euroopa jarelevalveasutuste maaruste artikli 16 10ike 3 alusel peavad padevad asutused ja
finantseerimisasutused vétma mis tahes meetmeid, et suuniseid jargida.

Uhissuunistes esitatakse Euroopa jérelevalveasutuste seisukoht nduetekohase jirelevalvetava
kohta Euroopa Finantsjdrelevalve Siisteemis ehk selle kohta, kuidas tuleks Euroopa Liidu Gigust
konkreetses valdkonnas kohaldada. Uhissuuniste adressaadiks olevad piddevad asutused peaksid
Uhissuuniseid jargima, kaasates need sobival viisil oma jarelevalvetavadesse (nt muutes oma
oigusraamistikku voi jarelevalveprotsesse) ka siis, kui Uhissuunised on ette nahtud eelkdige
finantseerimisasutustele.

Aruandlusnouded

Euroopa jdrelevalveasutuste madruste artikli 16 18ike 3 kohaselt peavad padevad asutused
teatama asjaomasele Euroopa jarelevalveasutusele kuupdevaks 31.05.2026 (kaks kuud parast
valjaandmist), kas nad jargivad voi kavatsevad jargida k&nealuseid Uhissuuniseid, vi vastasel
juhul mittejargimise pohjused. Kui nimetatud tahtajaks teatist ei saadeta, kdsitab Euroopa
jarelevalveasutus selliseid padevaid asutusi suuniseid mittejargivana. Teated tuleb saata aadressil
[compliance@eba.europa.eu, LINK (EIOPA) ja compliance@esma.europa.eu] viitega

,JC/GL/2025/78“. Teadete vorm on kattesaadav Euroopa jarelevalveasutuste veebilehtedel.
Teate peaksid saatma isikud, kes on asjakohaselt volitatud esitama oma padeva asutuse nimel
nduete jargimise teateid.

Teated avaldatakse jarelevalveasutuste veebilehtedel.

| jaotis. Reguleerimisese, kohaldamisala ja mdisted

5.

Nende Ghissuuniste eesmark on selgitada, kuidas padevad asutused peaksid oma jarelevalvelistes
stressitestides keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriske jarjepidevalt arvesse votma.

Uhissuunised on suunatud padevatele asutustele.

Padevad asutused peaksid kohaldama neid thissuuniseid keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskidele
keskenduvate jarelevalveliste stressitestide tegemisel kas asjakohase Gigusraamistiku osana voi
erakorralise hindamisena, aga ainult siis, kui see on valdkondlike digusaktide alusel asjakohane.
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8.

9.

Kui ei ole teisiti margitud, on Uhissuunistes kasutatud mdistetel sama tdahendus kui allpool

loetletud valdkondlikes Gigusaktides.
Lisaks kasutatakse kdesolevates lihissuunistes jargmisi moisteid:

,padev asutus” — iks jargmistest:

a) maaruse (EL) nr 1093/2010 (millega asutatakse Euroopa Pangandusjarelevalve (EBA)) artikli 4
|6ike 2 punktis i margitud padevad asutused;

b) maé&aruse (EL) nr 1094/2010 (millega asutatakse Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide
Jarelevalve (EIOPA)) artikli 4 16ike 2 punktis i margitud padevad asutused, nimelt kindlustus- ja
edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise direktiivis 2009/138/EU mééaratletud

jarelevalveasutused;

,valdkondlikud digusaktid” —

(a) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/36/EL (2);
(b) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/138/EU (?);

(c) Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus (EL) 575/2013 (3).

Il jaotis. Keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskidega seotud
stressitestimise hindamismeetodite jarjepidevuse, pikaajaliste
kaalutluste ja Uhiste normidega seotud nduded

Eesmargid

10. Valdkondlike 0&igusaktide kohaselt peaksid padevad asutused rakendama kaesolevaid

thissuuniseid kooskdlas proportsionaalsuse pdhimdttega*.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis késitleb krediidiasutuste tegevuse
alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnduete tditmise jarelevalvet, millega
muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU
(ELT L 176, 27.6.2013, Ik 338, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/0j).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse
alustamise ja jatkamise kohta (Solventsus II) (ELT L 335, 17.12.2009, k1, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2009/138/0j).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 575/2013, mis késitleb krediidiasutuste suhtes
kohaldatavaid usaldatavusndudeid ja millega muudetakse maarust (EL) nr 648/2012 (ELT L 176, 27.6.2013, |k 1, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/575/0j).

Et suunised on adresseeritud padevatele asutustele, tuleks proportsionaalsuse kohaldamisel jargida valdkondlikes
Oigusaktides satestatud proportsionaalsuse ndudeid.
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11. Padevad asutused peaksid jarelevalvelise stressitestimise raamistiku valjatéotamisel votma
arvesse koiki keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriske ja nende voimalikku arengut ning jalgima nende
riskide asjakohasust sellise raamistiku seisukohast, eelkdige muid keskkonna-, sotsiaal- ja
juhtimistegureid jark-jargult arvesse vottes. Padevad asutused peaksid keskkonna-, sotsiaal- ja
juhtimisriskidega seotud stressitestimisel tdpselt madratlema oma eesmargid, vottes arvesse
kahte peamist liiki stressiteste:

= finantssektori ettevotjate kapitali- ja likviidsuspositsiooni  stabiilsuse  ning
kahjumikatmisvéime testimine koigi oluliste riskide, sh keskkonna-, sotsiaal- ja
juhtimisriskidega seotud majandus- ja finantssokkide korral lihikeses perspektiivis (nt kuni
viis aastat);

= finantssektori ettevotjate strateegia ja darimudeli vastupanuvdoime testimine eri
keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskidega seotud stsenaariumide korral pikas perspektiivis
(vdhemalt 10 aastat®).

Olulisuse hindamine

12. Padevad asutused peaksid votma kasutusele riskipShise l|dahenemisviisi, alustades olulisuse
hindamisest, et teha kindlaks kdige olulisemad ja suuremat moju avaldavad riskid ning otsustada,
millised neist olulistest riskidest peaksid kuuluma stressitestide kohaldamisalasse.

13. Olulisuse hindamisel peaksid padevad asutused kindlaks tegema, mis keskkonna-, sotsiaal- ja
juhtimisriskid on finantssektori ettevotjate jaoks kdige olulisemad, vGttes arvesse nende
arimudelit, portfelle, geograafilisi riskipositsioone ja valdkondlikke tegevusi lihikeses ja pikas
perspektiivis. Padevad asutused peaksid eri ajavahemike jooksul arvestama mdlemaid jargmisi
aspekte:

= varade ja kohustuste riskipositsioon seoses lileminekuriskidega (nt nende CO2-jalajilje
alusel) ja flusiliste riskidega (nt nende geograafilise asukoha alusel) ning

= keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimistegurite v6imalik mdju finantsriskide traditsioonilistele
kategooriatele, st tururiskile, krediidiriskile, vastaspoole riskile, kindlustusriskile, aga ka
operatsiooniriskile, maineriskile ja strateegiariskile peamiste Ulekandekanalite
valjaselgitamise kaudu.

14. Padevad asutused peaksid kaaluma olulisuse hindamisel selgete kvalitatiivsete ja/vdi
kvantitatiivsete kriteeriumide ja/vGi klnniste kasutamist, tuginedes olemasolevatele
regulatiivraamistikele, td0stusharu standarditele ja jarelevalvekogemusele. Olulisuse hindamine
peaks vdimaldama teha aja jooksul kohandusi, kui keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskid
muutuvad, ilmuvad uued andmed ja finantssektori ettevotjad tdiustavad oma
riskituvastusprotsesse.

Keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimistegurite kohaldamisala jarkjérguline laiendamine keskkonna-, sotsiaal-
ja juhtimisriskidega seotud stressitestimisel

15. Padevad asutused peaksid jatkama t66d ja uuringuid, et laiendada keskkonna-, sotsiaal- ja
juhtimisriskidega seotud stressitestimist jark-jargult teistele keskkonna-, sotsiaal- ja

(°) kooskdlas 2015. aasta Pariisi kokkuleppes satestatud eesmarkidega.



16.

juhtimisteguritele, seades esialgu prioriteediks keskkonnariskid. Esimeses etapis peaksid padevad
asutused keskenduma kliima- ja keskkonnariskidele, kasitledes nii fldsilisi riske (nt ddrmuslikud
ilmastikundhtused, elurikkuse vahenemine) kui ka Gleminekuriske (nt poliitikamuutused, turu
Umberhindamine), et eristada peamistele riskipositsioonidele avalduvat mdju, isegi kui see on
kaudne.

Selle jarkjargulise kasutuselevdtuga peaksid kaasnema pidev metoodika tdiustamine, suutlikkuse
suurendamine ja sidusriihmade kaasamine, tagamaks, et finantssektori ettevétjad ja padevad
asutused oleksid keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskide hindamise kohaldamisala laiendamiseks
piisavalt ette valmistatud.

Keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimistegurite I6imimine olemasolevatesse stressitestimise raamistikesse

17.

18.

Padevad asutused peaksid pliidma keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimistegurid taielikult 1Gimida
lldisesse stressitestimise raamistikku.

Padevad asutused peaksid hdlmatud keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskide kategooriad vajaduse
korral uuesti labi vaatama ja neid anallisima, ldhtudes ka andmete kattesaadavuse ja mudelite
kasutamise arengust aja jooksul.

Finantssektorite vaheline seotus/iilekandumine

19.

20.

Kuigi need uUhissuunised ei hélma sisteemililest finantssektori stressitestimist, peaksid padevad
asutused vdimalusel koordineerima tegevust finantssektorite vahel, et tagada jarjepidev
lahenemisviis keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskide hindamisele ning hélbustada andmete
jagamist, kui asjakohane. Panganduse, kindlustuse ja vaartpaberite valdkonna reguleerivad
asutused peaksid tegema omavahel koostddd, et aidata tuvastada ja modelleerida
teabeedastuskanaleid (nt kindlustuse roll pankade laenutagatistes), tihtlustada stsenaariumide
eeldusi ja valtida regulatiivlinki.

Padevad asutused peaksid véimaluse korral tagama, et keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskidega
seotud stressitestimisel vGetaks arvesse finantssektorite vahelisi seoseid ja lilekanduvaid mdjusid.
Nad peaksid kaaluma, kuidas keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskid voivad finantsstisteemi kaudu
edasi kanduda, voimendades ndrkusi pangandus-, kindlustus-, varahaldus- jm finantssektorites.

Pohimdtted ja metodoloogilised kaalutlused

21.

P6himotete ja metoodiliste kaalutluste kindlaksmaaramisel peaksid padevad asutused otsustama
stressitesti kdige sobivama llesehituse ja omaduste (le, [ahtudes selle kavandatud eesmarkidest.

Kohaldamisala

22.

Padevad asutused peaksid selgelt maaratlema testide katvuse portfellide, sektorite, geograafiliste
piirkondade ja tegevuste kaupa, et tagada tasakaalustatud ja pragmaatiline Iahenemisviis, mis
kajastab olemasolevate metoodikate ja andmete kiipsust.

23. Kui tegemist on piirilileste finantskontsernidega, peaksid pddevad asutused tagama, et

hindamine hélmaks koiki asjaomaseid tksusi.



24.

Tuginedes kavandatud eesmargile ja ajavahemikule, peaksid padevad asutused tagama, et
tasakaal kvantitatiivse ja kvalitatiivse teabe vahel oleks hindamise jaoks sobiv®.

Ajahorisont

25.

Ajavahemiku valik tuleks viia kooskdlla hindamise kavandatud eesmargiga:

= hinnates finantsilist vastupidavust ebasoodsatele, kuid tdenaolistele Sokkidele, tuleks
kasutada liihiajalist perspektiivi (nt kuni 5 aastat), kooskdlas traditsiooniliste stressitestide
tavadega;

= finnatseerimisasutuste arimudeli ja strateegia vastupidavuse hindamisel tuleks votta
aluseks pikem perspektiiv (vdhemalt 10 aastat, kooskdlas tegevuse liigi ja
finantseerimisasutuse pikaajaliste kohustustega).

Stsenaariumide valjatdotamine

26.

27.

28.

29.

Padevad asutused peaksid kindlaks madrama ja valima stressitesti stsenaariumid vastavalt testi
eesmarkidele. Nad peaksid kaaluma uusimatel teaduslikel teadmistel pShinevate ja laialdaselt
tunnustatud rahvusvaheliste voi piirkondlike organisatsioonide valjatootatud stsenaariumide
kasutamist.” Samuti vdiksid nad vdimendada valdkondlikke ja piirkondlikke arengusuundumusi, et
tagada finantssektori ettevotjatele makromajanduslike muutujate asjakohane jaotus, sailitades
samas stsenaariumide Uldise sisemise jarjepidevuse.

Voimaluse korral peaksid padevad asutused kaaluma liitriskide integreerimist, st lisamdju, mis
tuleneb mitme Soki samaaegsest vGi jarjestikusest esinemisest (kas keskkonna-, sotsiaal- ja
juhtimisriskidega seotud voi ulatuslikumad makromajanduslikud Sokid). Lisaks (ja kui asjakohane)
peaksid nad puidma hinnata jarelmodju, st algsete keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisSokkide
kaudseid ja vBimendatud tagajargi, kas lisades need otse stsenaariumidesse vdi tdiendava
analtisina.

Oluliste keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskide lisamisel liihiajalistesse stressitestidesse peaksid
padevad asutused tuginema, kui see on teostatav ja asjakohane, tavaparastes stressitestides
kasutatavate stsenaariumide llesehitusele, seda kohandades, et see kajastaks keskkonna-,
sotsiaal- ja juhtimisalaseid Ulekandekanaleid, ning kaasates uued keskkonna-, sotsiaal- ja
juhtimisriskidega seotud muutujad.

Pikemaajaliste keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskidega seotud stressitestide labiviimisel peaksid
padevad asutused kaaluma mitmeid erinevaid stsenaariume, mis hdlmavad vdimalike
tulevikustsenaariumide ja raskusastmete laia spektrit (nt ka murdepunkte). Vérdlusstsenaarium
vOib tugineda finantseerimisasutuse enda keskstsenaariumile, mis vdib olla vérdlusaluseks, et
testida alternatiivsete, oluliselt erinevate arengusuundumuste mdju strateegiale ja arimudeli
vastupidavusele (nt riskiga korrigeeritud kasumlikkuse hinnangute kaudu).

(6) Arvestades stsenaariumide kalibreerimise ja modelleerimise jaoks vajalikke eeldusi, kehtib Uldiselt pGhimdte, et mida

(')

pikem on ajahorisont, seda suurem on soltuvus kvalitatiivsest teabest kvantitatiivse teabe asemel (nt pikaajalises
perspektiivis ei saa eeldada kapitali ja maksevdime néitajate tapset Umberarvutamist).

Nt kliimariskide jaoks: valitsustevaheline kliimamuutuste eksperdirihm (IPCC), finantssiisteemi keskkonnasaastlikumaks
muutmise vdrgustik (NGFS), Rahvusvaheline Energiaagentuur (IEA), URO keskkonnaprogramm (UNEP), Euroopa
Komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskus (EU JRC) v&i riiklikud valitsusasutused v&i valitsusvilised organid.



30. Soltuvalt kasitlusviisi keerukusest véivad stsenaariumid esineda lihtsate narratiivide voi
Uksikasjalikumate kvantitatiivsete prognoosidena.

31. Padevad asutused voivad vorreldavuse tagamiseks kasutada koigi finantseerimisasutuste jaoks
samu stsenaariume voi kohandada neid konkreetsete asutuste kategooriatele, vGttes arvesse
asutuste riskiprofiile ja drimudeleid.

Ulalt-alla ja alt-iiles I3henemisviisid

32. Padevad asutused peaksid hindama (lalt-alla ja alt-tles Iahenemisviisi eeliseid, valides sobivaima
meetodi |dhtuvalt konkreetsetest eesmarkidest, finantseerimisasutuste valmisolekust viia 1abi
keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskidega seotud stressitestid ning hindamisega hélmatud riskide
olemusest, vottes arvesse jargmisi kaalutlusi:

= Ulalt-alla I1ahenemisviis, kus padevad asutused arvutavad stressitesti stsenaariumide mdju
keskselt, tagab finantseerimisasutuste teatava vorreldavuse ja annab padevatele
asutustele suurema kontrolli protsessi ja metoodika lle, vahendades sellega sektori
koormust.

= Alt-tiles lahenemisviis, kus finantssektori ettevotjad arvutavad stressitestide
stsenaariumide moju ise, tagab suurema detailsuse, vdimaldades hdlmata
idiostinkraatilised elemendid, mis on omased teatavatele portfellidele, vastaspooltele ja
riskipositsioonidele. Samuti soodustab see suuremat osalust stressitestimise protsessis ja
aitab tohustada finantssektori ettevdtjate suutlikkuse suurendamist.

33. Alt-lles lahenemisviisi kasutamisel peaksid padevad asutused kehtestama selged metoodilised
raamistikud, et tagada finantseerimisasutuste vaheline (htsus ja vordsed tingimused,
sh proportsionaalsuse kaalutlused seoses mdju arvutamise keerukuse eeldustega.

34. Voiks kaaluda hibriidset |dhenemisviisi, mis kombineeriks mélema metoodika tugevaid kdlgi.
Padevad asutused vdivad otsustada sobiva lahenemisviisi tile andmete kdttesaadavuse ja mudeli
omandidiguse alusel, arvestades, et konkreetsed portfellid vdi tegevused, nt kindlustusrisk,
voivad nduda Uksikasjalikumaid andmeid ja modelleerimist, kui on vdimalik Glalt-alla
Iahenemisviisi korral.

Detailsus

35. Detailsuse taseme lle otsustamisel peaksid padevad asutused leidma asjakohase tasakaalu
lihtsuse ja tapsuse vahel, arvestades andmete kattesaadavust, kvaliteeti ja metoodilist kiipsust.
Naiteks voib olla vaja Uksikasjalikumaid andmeid, et asjakohaselt kajastada lileminekuriski méju
tegevuse voi Uksuse tasandil voi flusiliste riskide piirkondlikku/kohalikku maju.

36. Padevad asutused peaksid arvesse vGtma vahemalt jargmisi detailsuse mé&tmeid:

a. portfelli tasand: eristamine varaklasside alusel (nt ettevéttelaenud, hipoteeklaenud,
riiginduded, aktsiad ja dritihingute vélakirjad);
b. sektori tasand: klassifitseerimine to0stussektori alusel (nt suure CO2-heitega t66stusharud,

energeetika, kinnisvara, pdllumajandus); konkreetsete sektorite puhul voib kaaluda
suuremat detailsust (nt elektrienergia, labimurdelise tehnoloogiaga sektor, fossiilkltusel



37.

38.

pohinevad toostusharud); kinnisvara puhul véib kaaluda arikinnisvara ja elamukinnisvara
riskide eristamist;

c. geograafiline tasand : piirkonnapdhine eristamine (nt NUTS 3. tasand), et hinnata
kokkupuudet asukohapdhiste keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskide, eelkdige fiusilistele
riskidega;

d. vastaspoole tasand: detailsus uksikute vdlgnike vG&i volgnikurihmade kaupa, kui
kontsentratsiooniriskid on markimisvaarsed;

e. riskikategooria: flilsiliste riskide (dgedad ja kroonilised kliimaohud), Gleminekuriskide

(poliitika, tehnoloogia ja turumuutused) ning muude keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimistegurite
(nt elurikkuse vahenemine, saaste, sotsiaalsed ja juhtimisriskid) eraldi tuvastamine.

Padevad asutused peaksid kindlaks maarama andmete asjakohase detailsuse taseme séltuvalt
vara/portfelli liigist ja hindamise eesmargist. Naiteks riiginduete puhul vdib piisata riigi tasandist,
samas kui laenu- vGi kindlustusportfellide puhul tuleks fuusilise riski hindamiseks uurida andmeid
vahemalt piirkonna tasandil kuni geolokatsiooni andmeteni.

Kui see on voimalik ja kooskdlas kohaldatavate valdkondlike eeskirjadega, vdivad padevad
asutused fondiosaluste puhul kaaluda aluspositsioonide arvessevétmise meetodit.

Bilansiga seotud eeldused

39.

40.

41.

42.

Keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskidega seotud stressitestimisel peaksid pddevad asutused
kasutama esmalt staatilist bilansimeetodit, mida kasutatakse tavaparastes stressitestides. Siiski
vBivad nad soltuvalt ajahorisondist arvestada finantssektori ettevdtjate Uleminekukava
struktuurset moju, kui see on teostatav ja asjakohane.

Keskmise ja pikaajalise kestusega testide korral vGib suurema realistlikkuse tagamiseks kasutada
dinaamilist bilansimeetodit (piirangutega vGi ilma), keskendudes potentsiaalselt peamistele
bilansikirjetele, mis kajastavad portfelli koosseisu muutusi (muutuvad riskipositsioonid, varade
Umberjaotamine ja riskimaandusmeetmed vastusena keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskidega
seotud Sokkidele).

Vottes arvesse Uleminekukavade, poliitikasuundumuste ja turureaktsioonidega seotud
ebakindlust, peaksid padevad asutused kaaluma finantssektori ettevotjatelt kavandatud
meetmete pdhjenduste ndudmist, tagamaks, et bilansi korrigeerimised — nditeks portfelli
Umberjaotamine, muutused laenu- vOi kindlustusandmise pOhimotetes vOi
rahastamisstruktuurides — oleks realistlikud ja kooskélas nende avalikustatud
Uleminekustrateegiatega.

Finantseerimisasutuste tunnustatud juhtimismeetmeid tuleks hinnata nende teostatavuse,
ajakohasuse ja véimalike soovimatute tagajargede alusel, valtides liigset tuginemist optimistlikele
eeldustele. Padevad asutused peaksid tagama, et piirangutega diinaamiline bilansimeetod
suurendaks keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisalaste stressitestide realistlikkust ja tulevikku
suunatust, hdlmates usaldusvaarseid kavasid ja juhtimismeetmeid ning sdilitades samal ajal
minimaalsed kaitsemeetmed eelduste (ilemadrase paindlikkuse vastu ja suurendades
stressitestide tulemuste vorreldavust.



Finantseerimisasutuste valim

43.

44.

Padevad asutused peaksid koostama asjakohase valimi finantssektori ettevétjatest, kes osalevad
keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskidega seotud stressitestimises ja/vdi keskkonna-, sotsiaal- ja
juhtimisriskide stsenaariumianallilsis, tagades piisava valdkondliku/turukatvuse, vBttes arvesse
kehtestatud eesmarke ja temaatiliste hindamiste korral testi fookust. Stressitesti Ulesehitust
tuleks vajaduse korral kohandada, et see kajastaks erinevate finantseerimisasutuste kategooriate
eriomadusi.

Padevad asutused peaksid kaaluma ka Uksuste konkreetsete alamhulkadele suunatud testide
korraldamist, et kasitleda konkreetseid haavatavusi vdi muutuvaid keskkonna-, sotsiaal- ja
juhtimisriskide suundumusi.

Proportsionaalsus

45.

46.

Padevad asutused peaksid kohaldama proportsionaalsuse poéhimotteid, mis véimaldavad
metoodilisi lihtsustusi seoses finantssektori ettevotjate tegevuse suuruse, olemuse ja keerukuse
ning riskide olulisusega. Proportsionaalsuse pohimdte peaks hélmama aruandlusndudeid,
stsenaariumide koostamist ja modelleerimise eeldusi, tagades piisava tasakaalu analiitilise
usaldusvaarsuse ja praktilise teostatavuse vahel.

Arvestades keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisalaste stressitestide modelleerimise ning andmete
kattesaadavuse varajast etappi, voivad padevad asutused kaaluda analiilsi ulatuse piiramist,
tagades nii padevatele asutustele kui ka finantssektori ettevétjatele sobiva kulude ja tulude
tasakaalu.

Mudelite piirangud

47.

Padevad asutused peaksid tunnistama, et kaigil mudelitel on olemuslikud piirangud, ja see kehtib
eelkdige arenevate keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimismudelite kohta. Alt-tles stressitestide korral
tuleks selliste piirangute leevendamiseks ning keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisalaste stressitestide
ja vastupidavuse anallilsi usaldusvaarsuse ja usutavuse suurendamiseks kasutada tulemuste
ristvalideerimiseks ja nende tdendosuse tagamiseks lisaanallilise, vordlusmeetodeid ning
tulemuste ristvalideerimist alternatiivsete meetoditega.

Organisatsioonilised ja juhtimismeetmed

Vahendite eraldamine

48.

49.

Padevad asutused peaksid tagama, et protsessi jaoks eraldataks piisavad ja asjakohased
materiaalsed ja inimressursid. See hélmab keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskide hindamise,
stressitestimise meetodite ja finantsjarelevalvega tegelevate tootajate alalist voi sihtotstarbelist
kaasamist.

Padevatel asutustel peaks olema andmehaldus- ja -kogumissuutlikkus, mis toetab juurdepaasu
kvaliteetsetele keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisandmetele. Samuti peaksid nad arendama ja
hooldama IT-taristut, mis vdimaldab t6husat andmete kogumist, sobiva stsenaariumi maaramist
ja tulemuste analtisi.



Testimise ajakava

50.

51.

Padevad asutused peaksid kehtestama keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskidega seotud
stressitestide ja stsenaariumianalliliside labiviimiseks asjakohased tdhtajad, tasakaalustades
taielikkuse ja tapsuse vajadust otsustusprotsessi nduetega. Finantseerimisasutustele tuleks anda
piisavalt aega asjakohase teabe kogumiseks ja hindamiste labiviimiseks, voimaldades padevatel
asutustel samal ajal teostada pohjalikku labivaatamist ja tagada aruandluse tapsus.

Protsess peaks olema struktureeritud, et hélbustada tohusat analiilisi, jarelduste jarjepidevat
edastamist ja |6imimist laiemasse jarelevalveraamistikku.

Andmekogumine

52.

53.

Ulalt-alla testide korral peaksid padevad asutused tuginema vdimalikult suures ulatuses
regulatiivsele aruandlusele ning kasutama vajadusel olemasolevaid avalikustamisraamistikke ja
valisressursse. Erakorraline andmekogumine voib olla tdiendav teabeallikas. Kogutav teave peaks
piirduma analiilisides ja valideerimises kasutatava teabega.

Andmellinkade esinemisel peaksid padevad asutused edendama modistlike asendusnaitajate,
hinnangute ja eksperdihinnangute kasutamist, julgustades samas finantssektori ettevétjaid
parandama aja jooksul asutusesisest andmevéimekust.

Kvaliteedi tagamise protsess

54.

Stressitestide tulemuste tdpsuse, jarjepidevuse ja usaldusvaarsuse kontrollimiseks tuleks
rakendada ranget kvaliteedi tagamise protsessi. Pddevad asutused peaksid kehtestama
hindamismehhanismid (nt vérdlusanallitsid voi vastastikused hindamised), et hinnata andmete
kvaliteeti, metoodika usaldusvaarsust ja vajaduse korral stsenaariumide piisavust. Kvantitatiivseid
tulemusi tuleks vajaduse korral toetada eksperdihinnangutega, et leevendada mudelite
piiranguid.

Tohus dialoog finantseerimisasutustega

55.

Padevad asutused peaksid pidama finantssektori ettevotjatega kogu stressitestimise protsessi
jooksul tulemuslikku ja struktureeritud dialoogi. See hdlmab selgete juhiste andmist eelduste
kohta, olulistes etappides osalemise hdlbustamist ja finantseerimisasutustele metoodiliste
aspektide selgitamise vdimaluse tagamist. Korrapdrane suhtlus suurendab testide
usaldusvaarsust ja finantssektori ettevétjate suutlikkust votta keskkonna-, sotsiaal- ja
juhtimisriskidega seotud kaalutlusi oma riskijuhtimisraamistikes arvesse.

Piiri- ja stisteemililene koordineerimine

56.

Kui asjakohane ja vb6imalik, peaksid padevad asutused koordineerima tegevust jurisdiktsioonide
vahel, et vdimaldada Uhtlustatud Iahenemisviisi keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskidega seotud
stressitestimisele  piiritilestes  finantskontsernides. See  hdlmab  koost6dd  teiste
jarelevalveasutustega, et Uhtlustada meetodeid, jagada parimaid tavasid ja valtida regulatiivset
killustatust.



57.

Kui asjakohane, tuleks jatkata ka slsteemililest koordineerimist, et keskkonna-, sotsiaal- ja
juhtimisriskidega seotud stressitestid kajastaksid laiemaid finantsstabiilsuse riske ja vGimalikku
sektorite vahel Gilekanduvat mdju.

Loéimimine jarelevalveprotsessi

58.

59.

Keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisvaldkonna stressitestide tulemused tuleks |Gimida vdimalikult
suures ulatuses laiemasse jarelevalveprotsessi. Kuivord metoodika ja andmete kattesaadavus
arenevad aja jooksul, peaksid padevad asutused kasutama tulemusi riskide hindamisel, kapitali
adekvaatsuse ldbivaatamisel ja/vdi finantseerimisasutustega peetavatel strateegilistel aruteludel.

Tulemustest tuleks |ahtuda ka jarelevalve jarelmeetmete ja poliitikasoovituste kavandamisel, kui
keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskid ohustavad téenaoliselt oluliselt finantsstabiilsust.

Teabe avalikustamine

60.

Tulemuste avalikustamine peaks olema kooskdlas asjaomase valdkonna eeskirjade ja
jarelevalvetavaga. Tulemuste avaldamise lle otsustamisel peaksid pddevad asutused kaaluma
Uksikute voi koondtulemuste avaldamise vordlevaid eeliseid. Avalikustamise taset tuleks
kalibreerida metoodika usaldusvaarsuse ja andmete kvaliteedi alusel. Paddevad asutused peaksid
arvestama, et labipaistvus suurendab turudistsipliini, sidusrithmade usaldust ja vastutust. Samuti
peaksid nad tagama, et teavet tdlgendataks Oigesti ja see ei p&hjustaks soovimatuid
turumoonutusi. Avalikustamine vdib suureneda, kui tulemused muutuvad usaldusvaarsemaks.

Keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskidega seotud stressitestimise korraparane labivaatamine ja areng

61.

Vottes arvesse keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskide ning stressitestimise meetodite muutuvat
olemust, peaksid padevad asutused oma stressitestimise raamistikud korrapdaraselt Iabi vaatama
ja neid taiustama. Varasematest testidest saadud kogemusi tuleks arvestada hilisemates testides
ning ajakohastused peaksid kajastama uusi parimaid tavasid, uusi regulatiivndudeid ning
keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisandmete ning modelleerimistehnikate arengut.

Il jaotis. Rakendamine

62.

Uhissuuniseid kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2027.



